
140

„Familie“ gehört wahrscheinlich zu
den umgangssprachlichen Begriffen,
die ihre häufige Verwendung der Tat-
sache verdanken, dass sie so unklar de-
finiert sind. Jeder scheint zu wissen,
was damit gemeint ist, und vorauszu-
setzen, dass jeder andere es auch weiß.
Dass dies eine irrige Annahme ist, stellt
sich spätestens dann heraus, wenn man
nach einer Definition von „Familie“ 
fragt. Die Antworten reichen – mit
mehr oder weniger originellen Varia-
tionen von der „Wohn-“ über die „Gü-
ter-“ zur „Zeugungs-“ und „Erzie-
hungsgemeinschaft“. Offenbar handelt
es sich um eine Art von Gemeinschaft,
aber es ist schwer festzulegen, was ih-
re spezifischen Merkmale der Unter-
scheidung sind. Sollte man eine Paar-
beziehung als Familie bezeichnen?
Wie steht es mit Ein-Eltern-„Fami-
lien“? Gehören die persönlich nie ge-
kannten Urahnen zur Familie? Ist bio-
logische Verwandtschaft eine Voraus-
setzung für Zugehörigkeit? Sind es
übernommene Funktionen und Rollen,
die einen Menschen zum Familienmit-
glied machen usw.?

Nicht viel einfacher wird die Suche
nach einer Definition, wenn man eine
soziologisch-systemtheoretische Per-
spektive zugrunde legt. Ist die Familie
lediglich ein Interaktionssystem, das
immer nur im Augenblick realisiert
wird, oder sollte sie als eine Organisa-

tion betrachtet werden, in der es darum
geht, spezifische Entscheidungen zu
treffen? Wie war ihre Stellung im Rah-
men unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Differenzierungsformen, wie ist
sie im Rahmen einer funktionell diffe-
renzierten Gesellschaft? Kann die
Summe der Familien, die Familie im
„Kollektivsingular“ (Tyrell 1988) als
Funktionssystem verstanden werden?

Folgt man der Erfahrung, dass der
Gebrauch eines Wortes seine Bedeu-
tung bestimmt, so zeigt sich, dass der
Gebrauch von „Familie“ auf eine dop-
pelte, widersprüchliche Bedeutung
verweist: auf Familie als soziales Sys-
tem und auf Familie als biologisches
System. In der ärztlich-therapeuti-
schen Praxis zeigt sich diese wider-
sprüchliche Verwendung, bei der Fra-
ge nach „familiären Belastungen“ im
Sinne der genetischen Disposition für
Krankheiten und der Frage nach fami-
liären Kommunikationsmustern als
Bedingung für (z. B. psychische) Er-
krankungen. Und so gibt es auch 2 un-
terschiedliche Typen der Familienfor-
schung: eine biologische, an Genetik
interessierte, und eine soziologische,
an Kommunikationsmustern interes-
sierte.

Die These, die im Folgenden ausge-
führt werden soll, lautet: Im skizzierten
uneindeutigen Sprachgebrauch zeigt
sich die Funktion „beider“ Familien, 
d. h. des sozialen und des biologischen
Systems. Die Einheit dieser beiden
Funktionen kann als Grenzfunktion
zwischen biologischen und sozialen
Systemen verstanden werden. Grenzen
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Zusammenfassung

Die Funktion der Familie kann im
Rahmen einer Theorie autopoieti-
scher Systeme als die einer Grenze
zwischen der Gesellschaft und ei-
ner organischen Umwelt verstan-
den werden. Mit dem Namen 
Familie werden dem heutigen
Sprachgebrauch nach 2 unter-
schiedliche Typen von Systemen
bezeichnet: ein soziales und ein
biologisches System. Ob die fami-
liäre Interaktion biologisch oder
kommunikativ zu erklären ist,
bleibt für den Beobachter in weiten
Bereichen unentscheidbar. Dies
eröffnet den Raum dafür, das in-
nerfamiliäre Verhalten von Fami-
lienmitgliedern (auch und gerade
das Symptomverhalten) sowohl als
biologisch als auch als sozial be-
dingt zu erklären (und in der Fol-
ge davon, auch biologisch und/
oder sozial zu therapieren). Die
heutige Familie erfüllt eine para-
doxe Funktion: In ihr werden
„nicht gesellschaftsfähige“, aus
dem öffentlichen Raum ausge-
grenzte Verhaltens- und Kommuni-
kationsweisen realisiert, die als
Elemente der familiären Kommu-
nikation in die Gesellschaft inte-
griert werden.
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haben eine Innen- und eine Außensei-
te und können vom außen stehenden
Beobachter daher 2 unterschiedlichen
Phänomenbereichen zugeordnet wer-
den: dem System (der Innenseite) und
der Umwelt (der Außenseite). Aus die-
ser doppelten Zuordnung gewinnen
Grenzen eine widersprüchliche Funk-
tion: Sie sorgen für die Trennung wie
auch für die Verbindung zwischen Sys-
temen und ihren Umwelten. Sie ge-
hören weder ganz zur Innenseite, d. h.
zum System, noch zur Außenseite, d.h.
zur Umwelt bzw., falls es sich um die
Grenze zwischen 2 Systemen handelt,
zum anderen System. Wenn von Fami-
lie gesprochen wird, so wird ihr i.Allg.
solch ein Doppelcharakter zugeschrie-
ben. In der Kommunikation über die
Familie (ob nun innerhalb oder außer-
halb der Familie) hat die Mehrdeutig-
keit ihrer Zuweisung zu gegensätzli-
chen Systemtypen weit reichende Fol-
gen. Sie eröffnet innerfamiliär einen
Freiraum für „nicht gesellschaftsfähi-
ges“ Verhalten, das in den Organisatio-
nen einer funktionell-differenzierten
Gesellschaft ansonsten nicht integrier-
bar ist und zur Ausgrenzung führt.
Aber wenn es in der Familie gezeigt
wird, ist es – eine der Paradoxien der
Familie – in die Gesellschaft integriert.

Familie als organisches System

Geht man von der Unterscheidung zwi-
schen organischen, psychischen und so-
zialen Systemen als operationell ge-
schlossenen, autopoietischen Systemen
aus, so eröffnet sich ein Ansatz zum
Verständnis der Familie als eines orga-
nischen wie auch sozialen Systems.

Menschliche Körper als organische
Systeme sind solch einer Konzeptuali-
sierung entsprechend als Umwelten
sozialer, d. h. durch Kommunikation
entstehender und erhaltener Systeme
zu betrachten. Organismen als auto-
poietische Systeme erhalten ihre Inte-
grität als gegenüber ihren Umwelten
abgegrenzte Einheiten, solange die
Operationen fortgesetzt werden, die ih-
re Integrität erhalten. Die Aufrechter-
haltung der Autopoiese eines jeden Or-
ganismus ist an die Fortsetzung be-
stimmter überlebensnotwendiger phy-
siologischer bzw. biochemischer Ope-
rationen (Kreislauf, Stoffwechsel etc.)
gebunden. Werden sie beendet, so en-
det das Leben: Der Organismus ist tot.
Da die Operationen, die ihn als Einheit
erhalten haben, nicht mehr vollzogen
werden, löst er sich (als abgegrenzte
Einheit) auf; und umgekehrt, solange
diese (biochemischen) Operationen
und Prozesse fortgesetzt werden, lebt
er weiter.

Nimmt man die Fortsetzung cha-
rakteristischer, ihre eigene Organisa-

tionsform reproduzierender (selbstre-
ferenzieller) biochemischer Prozesse
als Merkmal der Autopoiese, so sind
Körper nicht die einzigen biologischen
autopoietischen Systeme. Neben Zel-
len als abgegrenzten, autonomen Kom-
ponenten des Körpers, lassen sich auch
Familien im biologischen Sinne als au-
topoietische Systeme definieren. Das
Muster der fortgesetzten Operationen
lässt sich durch die Abfolge von 
Zeugung, intrauteriner Interaktion
zwischen mütterlichem und kindli-
chem Organismus, Geburt, früher El-
tern-Kind-Interaktion, körperlichem
Wachstums bis zur Geschlechtsreife,
Zeugung usw. beschreiben. Die Zeu-
gung ist eine Operation, die dafür
sorgt, dass charakteristische Organisa-
tionsformen biologischer Prozesse
über die zeitlich begrenzte Autopoiese
des individuellen Organismus hinaus
fortgesetzt werden. Solange gezeugt,
geboren und überlebt wird, solange
wird die Autopoiese der Familie im
biologischen Sinn („Familienstamm“,
„Geschlecht“) fortgesetzt. Abstam-
mung und Fortpflanzung, d. h., was
man gemeinhin als Verwandtschaft –
das Teilen gemeinsamer Gene – be-
zeichnet, verbindet die Familienmit-
glieder: die Lebenden mit den Toten
und die Toten mit denen, die in Zukunft
noch geboren werden.

Nimmt man solch eine biologische
Perspektive ein, so ist die Definition
eindeutig: Erst die Kinder machen die
Familie. Das kinderlose Paar ist nicht
verwandt, erst das gemeinsame Kind
schafft die biologische Verbindung. Sie
ist entweder gegeben oder sie ist es
nicht – unabhängig davon, ob die Be-
teiligten davon wissen, sich je kennen
gelernt haben (der anonyme Samen-
spendervater), oder als „heile“ Familie
im kleinbürgerlichen Sinne zusam-
menleben. Biologische Verwandt-
schaft ist weitgehend verifizierbar
(DNA-Test) und zeigt sich gelegent-
lich in äußerlich beobachtbaren kör-
perlichen Merkmalen, die von einer
Generation an die andere vererbt wer-
den (die Nase der Mutter, die Ohren
des Vaters, die Augen der Oma, die
Erbkrankheit von ...), manchmal aber
auch nicht. Da es in der Alltagskom-
munikation (ohne Labortests) keine
eindeutigen Merkmale für die Unter-
scheidung verwandt/nicht-verwandt
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Summary

According to a theory of autopoietic
systems, the function of the family
can be considered a boundary be-
tween society and an organic envi-
ronment. Today, the term “family” is
used to name two different types of
systems: a social and a biological
system. Whether familial interaction
should be explained in terms of bio-
logical or communicative causes can
not always be discerned by the ob-

server. Hence, the behavior of fami-
ly members (especially symptomatic
behavior) can be explained by bio-
logical causes as well as by social
causes (and, consequently, to treat it
using biological and/or social
means). The contemporary family
fulfills a paradoxical function: Types
of behavior and communication
which are excluded from society are
realized within the family and are,
therefore, as elements of familial
communication, integrated in society.



gibt, wird sie von den Beteiligten kon-
struiert, sie ist eine Fiktion. „Pater
semper incertus“, deshalb wird in man-
chen Stammessystemen die männliche
(„väterliche“) Autorität vom Bruder
der Mutter ausgeübt, mehr als vom im-
mer nur vermuteten biologischen Vater
(Lévi-Strauss 1981, S. 424f.). In Zeiten
der Leihmütter wird allerdings auch
die Mutter zunehmend unsicher, was
aber nicht gegen eine Konzeptualisie-
rung des organischen Systems Familie
spricht, sondern lediglich dafür, sich
bewusst zu machen, dass „Verwandt-
schaft“ als Konstrukt nicht unbedingt
eine biologische Grundlage haben
muss, um sozial wirksam zu werden.

Bezogen auf die so definierte 
„Verwandtschaftsfamilie“ (Mitterauer 
1991a), ist das soziale System Familie
eine Umwelt, die nicht überlebensnot-
wendig ist. Allerdings bedarf es ir-
gendwelcher sozialer Systeme als Um-
welten, um ihre Autopoiese zu sichern.
Die Zeugung bedarf (selbst in Zeiten
der künstlichen Befruchtung) der In-
teraktion zwischen zumindest 2 Teil-
nehmern. Und Neugeborene erreichen
nur die Geschlechtsreife, wenn irgend-
jemand in der Phase der frühkindlichen
Entwicklung die nährenden, fürsor-
genden und schützenden Funktionen
übernimmt, die zumindest das organi-
sche Überleben sichern (das kann –
glaubt man den Gerüchten um Romu-
lus, Remus und andere Wolfskinder –
auch ein nicht-menschliches Lebewe-
sen sein). Dass es Verwandte sind, die
diese Funktionen meist übernehmen
und die überlebenssichernde soziale
Umwelt bereitstellen, ist nicht zwangs-
läufig, aber wahrscheinlich. Schließ-
lich ist zumindest die biologische Mut-
ter i.Allg. bei der Geburt dabei, sodass
die Interaktion zwischen ihr und dem
Kind nahezu unvermeidlich ist. Sie
muss aber nicht fortgesetzt werden.
Ganz allgemein kann gesagt werden,
dass die Übernahme derartiger, das
Überleben des Kindes und damit der
biologischen Familie sichernden,
Funktionen nicht an Verwandtschaft
gebunden ist, sondern an aktuelles Zu-
sammenleben.

Familie als soziales System

„Verwandtschaftsfamilie“ 
vs. „Hausfamilie“

Untersucht man die Geschichte der
Verwendung des Begriffs „Familie“,
so zeigt sich, dass die heute übliche
Identifizierung von „Familie“ und
„Verwandschaftsfamilie“ eine relativ
junge Angelegenheit ist. Unser heuti-
ger Sprachgebrauch stammt etwa aus
der Mitte des 18. Jahrhunderts und
schließt an das französische „famille“
an, das sich wiederum von lateinischen
„familia“ herleitet. Bezeichnet wurde
damit die Kerngruppe der Kleinfami-
lie, die sich in Westeuropa zu dieser
Zeit bereits stärker herausgebildet hat-
te, sodass der französische Begriff als
Lehnwort ins Deutsche übernommen
wurde. Während des ganzen Mittelal-
ters bis hin in die frühe Neuzeit hatte
Familie aber eine viel umfassendere
Bedeutung und bezeichnete nicht aus-
schließlich verwandtschaftliche Bezie-
hungen. Das ursprüngliche lateinische
„familia“ geht über das oskische „fa-
mel“ auf eine indogermanische Wurzel
zurück, deren Grundbedeutung „Haus“
ist. Bezeichnet wurde damit die Ge-
samtheit aller in einem Haus lebenden
Personen, einschließlich des Gesindes,
der Sklaven usw., die „Hausfamilie“
(vgl. Mitterauer 1991a, S. 27f.).

Die biologischen Kinder waren in
solch einer Hausfamilie in ihrer Rolle
und Stellung im Prinzip nicht von den
Sklaven unterschieden, und „pater“
und „mater“ bezeichneten keine Ver-
wandtschaft (dafür gab es eigene Be-
griffe), sondern Herrschaftspositionen
innerhalb des Haushalts. Will man un-
terschiedliche geschichtliche Fami-
lienstrukturen miteinander verglei-
chen, so müssen alle Rollenträger in-
nerhalb der Haushaltsgemeinschaft
einbezogen werden: „Eine historische
Typenbildung, die sich bloß auf die zu-
sammenlebenden Verwandten bezieht,
würde der Gruppenrealität familialer
Lebensgemeinschaften nicht gerecht,
weil sie nach anachronistischen Krite-
rien Personen ausgliedert, die tatsäch-
lich in einem engen Handlungs- und
Bewusstseinszusammenhang gestan-
den sind.“ (Mitterauer 1991a, S. 38)
Dabei ist zu berücksichtigen, dass in
der vorindustriellen Zeit der Familien-

betrieb die vorherrschende Form der
Arbeitsorganisation war. Die Zusam-
mensetzung der Familie war daher
weitgehend von ökonomischen Erwä-
gungen, genauer gesagt: ihrer Produk-
tionsfunktion, bestimmt.

Die Verwandtschaftsfamilie war
über lange Phasen der Geschichte nur
eine Untergruppe der Hausfamilie, wo-
bei man noch nicht einmal davon aus-
gehen kann, dass sie stets ein Subsys-
tem bildete, das irgendwie kommuni-
kativ gegenüber dem Rest der Hausge-
meinschaft abgegrenzt gewesen wäre.
So gab es im Spätmittelalter und in der
frühen Neuzeit in der deutschen Spra-
che gar keine eigene Bezeichnung für
die heute als Kernfamilie bezeichnete
Konstellation aus Eltern und Kindern
(Mitterauer 1991a, S. 27). Klar ab-
grenzbar für den Beobachter war stets
nur die Hausgemeinschaft, eine öko-
nomische Überlebenseinheit, eine Le-
bens- und Interaktionsgemeinschaft, in
der die unterschiedlichsten Funktionen
vollzogen werden konnten.

Im Laufe der gesellschaftlichen
Entwicklung hin zur funktionell diffe-
renzierten Gesellschaft wird die Fami-
lie von vielen Funktionen entlastet. Sie
werden externalisiert und, wie z.B. bei
bestimmten Sozialisations- und Für-
sorgefunktionen, von staatlichen Insti-
tutionen (Schulen, Krankenhäusern
etc.) übernommen. Mit zunehmender
Industrialisierung verliert die Familie
ihre Produktionsfunktion und es
kommt zu einer weitgehenden Tren-
nung von Privat- und Arbeitsleben.
Statt die Verwandtschaftsfamilie um
nicht-verwandte Arbeitskräfte zu er-
weitern, verlassen die Familienmit-
glieder die Familie (zumindest zeit-
weise) und nehmen an anderen, durch
ihre spezialisierten Funktionen defi-
nierten sozialen Systemen teil. Ver-
bunden mit dieser Entwicklung ist die
zunehmende Unterscheidung zwi-
schen Familie und Organisation als so-
zialen Systemen mit unterschiedlichen
Kommunikationsmustern (vgl. Simon
1999b). Da die Familie nicht mehr Ba-
sis der Arbeitsorganisation ist, redu-
ziert sich die Zahl der aus Gründen der
Arbeitsbewältigung in den Haushalt
aufgenommenen Personen. Und auch
die Selektionskriterien der Zugehörig-
keit verändern sich. „Die Entlastung
der Partnerwahl von wirtschaftlichen
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Rücksichten ermöglichte in der Part-
nerbeziehung von vornherein mehr
Emotionalität.“ (Mitterauer 1991b, S.
87) Durch die Verringerung der als Ar-
beitskräfte nicht mehr nötigen nicht-
verwandten Mitglieder des Haushaltes
und der Kinderzahl kam es zu einer Re-
duzierung der Familiengröße. „Immer
weniger Personen lebten auf immer
längere Dauer im Familienverband zu-
sammen. Dass es dadurch zu einer Ver-
tiefung der personalen Beziehungen
kam, steht wohl außer Zweifel.“ 
(Mitterauer 1991b, S. 88) Als vorläu-
figer Endpunkt dieser Entwicklung
und ganz in ihrer Logik liegend lässt
sich Familie heute als ein soziales Sys-
tem definieren, das durch eine über-
wiegend personenorientierte Kommu-
nikation gekennzeichnet ist: „Die
Kommunikationen sind fast aus-
schließlich an Einzelpersonen adres-
siert, die sich dann als Ganze gemeint
meinen können. So wächst man
zunächst in eine Welt hinein, in der die
Person zählt.“ (Luhmann 1988, S. 212)

Die gesellschaftliche Funktion 
der Familie

Gehen wir von der gegenwärtigen
westlichen Familie aus, die im Rahmen
einer funktionell differenzierten Ge-
sellschaft weit weniger Funktionen als
in früheren Zeiten, dafür andere in in-
tensiverer Form zu erfüllen hat, und
untersuchen, ob sich allgemeine funk-
tionelle Konstanten beobachten lassen,
die unabhängig vom jeweils aktuellen
geschichtlichen, kulturellen oder öko-
nomischen Kontext erhalten geblieben
sind.

Als Erstes und Basales ist hier
natürlich die eine Produktionsfunktion
zu nennen, von der die Familie bislang
nicht entlastet wurde: die Herstellung
von potenziellen Teilnehmern an der
Kommunikation (was nicht heißt, dass
dies so bleiben muss).

Wenn man die Elemente der Ge-
sellschaft und ihrer Subsysteme als
Kommunikationen konzeptualisiert, so
bedarf es charakteristischer biologi-
scher und psychischer Umwelten, um
die Fortsetzung dieser Kommunika-
tionen sicherzustellen. Gesellschaft als
Gesamtheit der Kommunikationen
(Luhmann 1997) braucht organische
und psychische Systeme als Umwel-

ten, damit überhaupt kommuniziert
werden kann (unabhängig davon, wel-
che Gesellschaftsstruktur regional oder
historisch gerade vorherrschend sein
mag). Aber es können nicht nur einfach
irgendwelche psychischen oder orga-
nischen Systeme sein, sie müssen so
strukturiert sein, dass sie in der Lage
sind, sich an sehr spezifischen und dif-
ferenzierten, kulturell bestimmten For-
men der Kommunikation zu beteiligen.

Familie (als im oben genannten Sin-
ne organisches System) produziert
Kinder (Körper, Organismen) und lie-
fert damit die potenziellen Teilnehmer
an der Kommunikation. Doch damit
nicht genug: Die Familie (nun als so-
ziales System) übernimmt organische
und psychische Überlebensfunktionen
für diese Kinder. Der neugeborene
menschliche Organismus ist nur in der
Lage, seine Autopoiese aufrechtzuer-
halten, wenn seine soziale Umwelt be-
stimmte Leistungen übernimmt, die 
er autonom nicht vollziehen kann.
Während der Erwachsene weitgehend
in der Lage ist, die für sein unmittelba-
res physisches und psychisches Über-
leben nötigen Verhaltensweisen zu rea-
lisieren, sind das Neugeborene und das
kleine Kind auf die Interaktion mit an-
deren angewiesen, die sie stillen, füt-
tern, ihnen Zuwendung geben, mit ih-
nen reden usw. In dieser Phase des in-
dividuellen Lebenszyklus sind die
Funktionen der Familie als organisches
und soziales System relativ fest mit-
einander gekoppelt. Dabei sind es 
i. Allg. die Mitglieder der Haus- und
Lebensgemeinschaft, die diese, das
physische Überleben des Kindes si-
chernden Funktionen übernehmen.
Untrennbar damit verbunden sind So-
zialisationsfunktionen, das Schaffen
von Rahmenbedingungen der psychi-
schen Entwicklung (in der Sprache der
Entwicklungspsychologen: einer Um-
gebung, die „gut genug“ ist).

Daran hat sich im Prinzip im Laufe
der Geschichte nicht viel geändert, und
auch zwischen unterschiedlichen Kul-
turen und Gesellschaftsformen gibt es
hier nur inhaltliche Unterschiede. Man
stillt, wickelt, füttert heute seine Kin-
der vielleicht selbst, ja, man spricht
und spielt sogar gelegentlich mit ihnen,
während man früher – zumindest in
manchen Schichten – seine Leute dafür
hatte; aber weder das Füttern noch das

Fütternlassen, weder das Sprechen
noch das Sprechenlernen sind an 
irgendwelche verwandtschaftlichen
Bindungen gebunden. Daher konnten
vielfältige Aspekte der Sozialisation
inzwischen von außerfamiliären Insti-
tutionen übernommen werden. Der fa-
miliären Sozialisation kommt aber des-
wegen eine besondere Relevanz zu,
„weil sie von einem System ausgelöst
wird, das darauf eingestellt ist, die ge-
sellschaftliche Inklusion ganzer Perso-
nen zu ermöglichen. Die Sozialisation
läuft hier gleichsam im Schatten der
Inklusionsproblematik ab. Sie reagiert
auf die besondere (und unter moder-
nen Bedingungen gesellschaftsuntypi-
sche) allseitige Relevanz der Person“
(Luhmann 1988, S. 211).

Hier kann eine Konstante der Funk-
tion von Familie gesehen werden.
Auch in anderen Differenzierungsfor-
men der Gesellschaft hat sie für die In-
klusion der Person in die Gesellschaft
gesorgt. In der segmentären und strati-
fizierten Gesellschaft sorgte die Inklu-
sion in die Familie bereits für die In-
klusion in die Gesellschaft, denn über
die Familien wurden die Personen den
einzelnen Teilsystemen zugeordnet.
Die Geburt konnte entscheiden, wel-
chen gesellschaftlichen Status eine
Person hatte (vgl. Luhmann 1988, 
S. 198).

Wenn man davon ausgeht, dass es
eine der zentralen und die Zeit über-
dauernden Funktionen des Sozialsys-
tems Familie ist, die Inklusion ganzer
Personen in die Gesellschaft zu voll-
ziehen, so stellt sich die Frage, wie
denn die Beziehung zwischen Orga-
nismus, Psyche und „Person“ theore-
tisch konzeptualisiert ist. Luhmann un-
terscheidet hier klar zwischen psychi-
schen bzw. organischen Systemen und
Personen: „Personen dienen als Identi-
fikationspunkte der Kommunikation,
als Adressen für Kommunikation, als
Einheiten für Handlungszurechnung,
also auch für Verantwortung, und als
Aufzeichnungsstellen, denen man ein
Gedächtnis unterstellen kann, das sich
in der Kommunikation aus Anlässen,
die in der Kommunikation überzeugen
müssen, fallweise aktivieren lässt.“
(1988, S. 202) Personen sind demnach
Konstrukte, durch die einem Interak-
tionsteilnehmer die physische und psy-
chische Fähigkeit zugeschrieben wird,
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sich aktiv an der Kommunikation, d. h.
am gesellschaftlichen Leben zu betei-
ligen (Inklusion in die Gesellschaft).

Im Sinne dieser Definition hat die
Familie ihre Funktion, der Gesellschaft
die notwendigen biologischen und
psychischen Umwelten zur Verfügung
zu stellen, erfüllt, wenn ihre Kinder als
„Personen“ definiert sind. Über die or-
ganischen und psychischen Vorausset-
zungen ihrer Kommunikationsfähig-
keit (die Umweltbedingungen) brau-
chen die Beteiligten sich dann keine
Gedanken zu machen, sie können sie
als selbstverständlich gegeben voraus-
setzen.

Wann dieser Status erreicht ist und
an welchen Merkmalen der Unter-
scheidung er abgelesen wird, hängt
weitgehend von der jeweiligen gesell-
schaftlichen Differenzierungsform ab.
In stratifizierten Gesellschaften sorgte
beispielsweise die Geburt in eine be-
stimmte Familie dafür, dass der oder
die Betreffende als Person betrachtet
wurde (in der Zeit vor der „Erfindung“
der Kindheit), und in Bauernfamilien,
in denen Kinder in erster Linie als Ar-
beitskräfte verstanden wurden, war die
Teilnahme am Arbeitsleben das Merk-
mal der Unterscheidung der Inklusion
in die Gesellschaft. Heute hingegen ist
die Zuschreibung von „Mündigkeit“
und „Eigenverantwortlichkeit“ (wobei
all dies nicht im formaljuristischen
Sinne zu verstehen ist) ein wesentli-
cher Bestandteil der Personwerdung.
Beide Begriffe verweisen darauf, dass
es um Kommunikationsfähigkeit geht.
Wer als Person „mündig“ ist, darf für
sich selbst sprechen und über seine An-
gelegenheiten entscheiden, er steht
nicht mehr unter der „Vormundschaft“
anderer; und wer als „eigenverant-
wortlich“ betrachtet wird, muss sich
die Fragen seiner Mitmenschen gefal-
len lassen, wenn er wegen seiner Hand-
lungen „zur Rede gestellt“ wird.

Die „Personwerdung“ (als Selbst-
und Fremdbeschreibung) ist ein länger
dauernder schleichender Prozess, des-
sen Schauplatz nicht allein die Familie
ist. Bei der Durchführung dieser So-
zialisationsfunktionen wird die Fami-
lie in der funktionell-differenzierten
Gesellschaft meist schon ab dem Kin-
dergartenalter von außerfamiliären In-
stitutionen entlastet. Sie muss aller-
dings dafür sorgen, dass die Kinder

„kindergartenfähig“, „schulfähig“, „ar-
beitsfähig“ usw. sind, wenn sie – wie
jung oder alt auch immer – den priva-
ten Raum des familiären Haushalts
verlassen und ins öffentliche Leben
treten. So kann man allgemein die heu-
tige Sozialisationsfunktion der Fami-
lie wohl am ehesten dadurch charakte-
risieren, dass sie Kinder in die Lage
versetzt, in außerfamiliären Kontexten
unauffällig zu kommunizieren.

Das Minimalresultat „geglückter“
familiärer Sozialisation ist also nicht
positiv definiert, sondern negativ: die
Abwesenheit abweichenden Verhal-
tens. Doch auch „misslungene“ Sozia-
lisation ist Sozialisation. Wo es der Fa-
milie nicht gelingt, ihre Kinder unauf-
fällig außerhalb der Familie agieren zu
lassen, werden außerfamiliäre Institu-
tionen aktiv. Je nachdem, wie das ab-
weichende Verhalten erklärt wird, wer-
den – „an sich“ – familiäre Funktionen
von (oft staatlichen) Organisationen
übernommen. Wird z. B. in einem
Mangel an Fürsorge die Ursache für
das auffällige Verhalten eines Fami-
lienmitglieds gesehen, so treten kom-
pensatorisch fürsorgerische, helfende
und therapeutische Institutionen auf
den Plan, wird es durch einen Mangel
an Kontrolle erklärt, so greifen diszi-
plinierende Instanzen ein (vgl. Simon
1995, S. 119ff.).

Diese Negativdefinition der fami-
liären Sozialisationsfunktion mit ihrer
Fokussierung auf abweichendes Ver-
halten erscheint auch deswegen nütz-
lich, weil damit einer der zentralen Un-
terschiede zwischen (heutigen) fami-
liären und öffentlichen Kommunika-
tions- und Verhaltensmustern ins
Blickfeld rückt.

Nimmt man die Kommunikation in
Organisationen als das eine Extrem, so
ist sie von relativ klar definierten Pro-
grammen bestimmt, aufgrund derer
verhaltensbestimmende Entscheidun-
gen positiv als richtig, erwünscht, ra-
tional erfolgreich usw. definiert wer-
den können. Das bedeutet, dass der
Einzelne gewissen, durch seine Rolle
vorgegebenen Erwartungen zu ent-
sprechen hat und Prozeduren befolgen
muss. Er verfügt damit über relativ kla-
re Selektionskriterien für sein Verhal-
ten. Entspricht er diesen Erwartungs-
strukturen nicht, so riskiert er den Ver-
lust der Zugehörigkeit zur Organisati-

on. Die Folge ist, dass das Verhalten
der Teilnehmer an Organisationen ge-
nerell einen relativ hohen Grad an Be-
rechenbarkeit aufweist, die eng mit ih-
rer jeweiligen Rolle bzw. deren Funk-
tion verbunden ist. Wer in Organisatio-
nen (sozial) überleben will, darf seine
Nicht-Trivialität nicht ausschöpfen,
sein Freiraum ist eng durch seine Auf-
gabe begrenzt.

Dieser Freiraum ist im öffentlichen
außerorganisationalen Leben erheblich
größer. Auch hier gilt zwar, dass auf-
fällt, wer nicht tut, was von ihm im je-
weiligen (sub-)kulturellen Kontext er-
wartet wird, oder tut, was nicht erwartet
wird, doch die Erwartungen sind posi-
tiv wie negativ sehr begrenzt. Die Re-
gelung der öffentlichen Interaktion
dient nicht irgendwelchen zielgerichte-
ten, sachlichen Aufgaben, sondern der
Herstellung und Sicherung der Kom-
munikationsfähigkeit. Als Beispiel für
solche, die kulturelle Zugehörigkeit
(Inklusion) definierenden Erwartungen
sei hier der Gebrauch der Sprache ge-
nannt. Man erwartet von Personen, die
in einem bestimmten Kulturkreis als
zugehörig betrachtet werden wollen,
dass sie in ihrem Sprachgebrauch die
Regeln der Grammatik befolgen. Be-
stimmte formale Regeln müssen be-
folgt werden, es müssen z.B. „richti-
ge“ Satzkonstruktionen verwendet und
„falsche“ unterlassen werden („Strunz
ist Flasche leer“). Auch auf der Ebene
des Verhaltens (Mimik, Gestik, Ma-
nieren usw.) gibt es solche über die Zu-
gehörigkeit zu einem kulturellen Sys-
tem entscheidenden Regeln, die früh
im familiären Zusammenleben erwor-
ben werden. Sie werden – z. T. noch
vor dem Spracherwerb, aber durch
analoge kommunikative Mechanismen
– durch eine Beobachtung 2. Ordnung
erworben. Das Kind beobachtet ande-
re Beobachter dabei, wie sie sich ge-
genseitig (und das Kind) beim Beob-
achten beobachten und (!) darüber
kommunizieren. Das kindliche Lernen
erfolgt, wenn man eine etwas traditio-
nellere Terminologie verwenden will,
durch Imitation sowie Versuch-und-
Irrtum. Dabei wird die Rückmeldung
über den jeweiligen „Erfolg“ oder „Irr-
tum“ durch die positiven und/oder ne-
gativen affektiven Reaktionen der In-
teraktionspartner signalisiert, was ent-
sprechende affektive Reaktionen beim
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Kind auslöst (vgl. Hall 1959). Solche
frühe, teilweise vorsprachlich erlern-
ten Beobachtungsmuster sind nur
schwer, wenn überhaupt, zu verändern,
da – wie die neuere Hirnforschung
zeigt – die Kopplung von Erfahrungen
mit starken Affekten physiologische
Korrelate hat, die offenbar entschei-
dend für die Entwicklung des Lang-
zeitgedächtnisses sind (Roth 1994, 
S 185; LeDoux 1996, S. 182).

Diese Kopplung von Kommunika-
tion, Erleben und Hirnaktivität über
kommunizierte und erlebte Affekte
dürfte wohl einer der wesentlichen
Mechanismen sein, durch den die
strukturelle Kopplung zwischen Orga-
nismus und sozialem System vollzo-
gen wird. Wie dabei die Stellung des
Systems Psyche am nützlichsten zu
konzipieren ist, ist schwer zu entschei-
den: Bedarf die Kopplung von biologi-
schen und sozialen Systemen – wie es
Luhmannianer fordern – der Psyche,
oder kann die Emergenz der Psyche als
Resultat der Kopplung von Organis-
mus und Kommunikationssystem be-
trachtet werden? (Die Beantwortung
dieser Frage ist allerdings eher von
akademischer Bedeutung.)

Um nicht auffällig zu werden, muss
man in jedem sozialen System stets ne-
ben der Befolgung solch präskriptiver
und proskriptiver Regeln noch einen
dritten Typ von Regeln befolgen: de-
skriptive Regeln. Sie legen fest, wel-
che Wirklichkeitskonstruktionen im je-
weiligen kulturellen Kontext erwartet
werden, d. h., welche Unterscheidun-
gen gemacht werden, wie die Wahr-
nehmung organisiert ist usw. Auch hier
fällt auf, wer bestimmten Erwartungen
nicht gerecht wird und seine Mitmen-
schen mit „nicht verstehbaren“ Wirk-
lichkeitskonstruktionen konfrontiert.
Die Gesamtheit aus allen 3 Regeltypen
zusammen kann man als Spielregeln
bezeichnen (vgl. v. Wright 1979, S.
13ff.; Simon 1999 a, 1995, S. 108ff.).

Vergleicht man nun die Spielregeln,
die in Familien, Organisationen und in
der öffentlichen, kulturell bestimmten
Interaktion praktiziert werden, so wird
die Sonderstellung der Familie und ih-
rer gesellschaftlichen Funktion deut-
lich. Legt man die Perspektive eines
unbeteiligten Beobachters zugrunde,
der nicht von vornherein an Kinder an-
dere Erwartungen richtet als an Er-

wachsene, so ist die Familie ein Terri-
torium, in dem die unterschiedlichsten
Variationen „abweichenden Verhal-
tens“ gezeigt werden. Gemessen an
den Standards, an denen das Verhalten
„normaler“ Erwachsener gemessen
wird, zeigen Kinder – je jünger sie
sind, desto mehr – ganz „schreckliche“
Formen abweichenden Verhaltens: Sie
machen ins Bett, essen nicht mit Mes-
ser und Gabel, sabbern, sprechen eine
vollkommen unartikulierte und unver-
ständliche Sprache (von der Befolgung
der Grammatik ganz zu schweigen),
neigen zu Wutausbrüchen, sind wei-
nerlich und zeigen sich ganz allgemein
„affektinkontinent“ usw. All dies sind
Verhaltensweisen, die bei Erwachse-
nen als „regressive Symptome“ bewer-
tet und in vielen Fällen zu einer psy-
chiatrischen Behandlung und Aufnah-
me in eine Anstalt führen würden.

Diese Darstellung ist natürlich kari-
kiert, sie kann aber vielleicht deutlich
machen, was nicht nur für die Verhal-
tenserwartungen an Kleinkinder gilt:
In der heutigen Familie werden Ver-
haltensweisen gezeigt und toleriert, die
im außerfamiliären Kontext als abwei-
chendes Verhalten bewertet würden.
Die Familie stellt einen Kontext dar, in
dem Verhaltensweisen realisiert wer-
den, die aus dem öffentlichen Raum
ausgegrenzt sind. Das bezieht sich auf
die Befriedigung körperlicher Bedürf-
nisse, die Äußerung bestimmter Affek-
te und Emotionen, verbale und non-
verbale Kommunikationstechniken,
Konventionen des „guten“ Benimms
und Geschmacks, die Vorstellungen
von Wirklichkeit usw. Der individuel-
le Verhaltensspielraum zwischen Ge-
boten und Verboten, d. h. der durch
präskriptive und proskriptive Regeln
limitierte Freiraum, und auch der Frei-
heitsgrad der individuellen Wirklich-
keitskonstruktion ist in der Familie
(Kollektivsingular) sehr groß. Das
heißt nicht, dass er in der konkreten Fa-
milie X nicht sehr eng sein könnte; im
Vergleich der konkreten einzelnen Fa-
milien zeigen sich aber nahezu unbe-
grenzte Möglichkeiten der Entwick-
lung sehr spezifischer Spielregeln –
von rigide bis anarchistisch –, die alle-
samt mit der gesellschaftlichen Funkti-
on von Familie vereinbar sind: der
Aufzucht von Kommunikationsteil-
nehmern.

Diese gesellschaftliche Funktion
von Familie lässt sich noch einmal
verdeutlichen, wenn man den Ver-
gleich des „abweichenden“ kindlichen
Verhaltens mit dem äußerlich gleich
oder ähnlich gestalteten „Symptom-
verhalten“ von erwachsenen Psychia-
triepatienten ein wenig fortführt. Die
Familie hat dann analoge Aufgaben
wie die „Irrenanstalt“. In der psychia-
trischen Klinik wird durch einen Mix
von disziplinierenden und fürsorge-
risch-helfenden und verstehenden Me-
thoden versucht, die Patienten zu reha-
bilitieren und zu resozialisieren. Sie
sollen wieder in die Lage versetzt wer-
den, möglichst ohne negativ aufzufal-
len, an der öffentlichen Kommunikati-
on teilzunehmen. In der Familie wird
durch einen analogen Mix von erzie-
herischen Maßnahmen versucht, die
Kinder zu „habilitieren“ und zu sozia-
lisieren, d. h., sie ebenfalls (nur halt
nicht wieder) in die Lage zu versetzen,
ohne negatives Aufsehen an der öf-
fentlichen Kommunikation teilzuneh-
men (vom Straßenverkehr bis zur Ar-
beit in irgendwelchen Organisationen).

Versuchen wir diese Überlegungen
zusammenzufassen, so stellt sich die
Frage, ob die Familie (Kollektivsingu-
lar, d. h. die Summe der einzelnen Fa-
milien) als ein gesellschaftliches Funk-
tionssystem zu verstehen ist. Die Auf-
fassung Luhmanns dazu scheint ein-
deutig: „Es gibt nur Einzelfamilien,
und es gibt weder eine Organisation
noch ein Medium (Liebe), das die vie-
len Familien eint. Auch gibt es, anders
als in segmentären Gesellschaften, kei-
ne Institutionen, die es einer Vielzahl
von Familien ermöglichen, wenigstens
situationsweise wie eine Einheit (als
clan, als Stamm, als Stammesverband)
zu wirken. Kurz: die Gesamtheit der
Familien hat als Gesamtheit keine ge-
sellschaftliche Funktion ...“ (Luhmann
1988, S. 210)

Dieser Ablehnung der Familie als
Funktionssystem liegt die Auffassung
zugrunde, die wesentliche Funktion
der Einzelfamilie liege darin, sich
selbst als System-in-einer-gesell-
schaftlichen-Umwelt zu beobachten
und das „re-entry“, d. h. die Wieder-
einführung dieser System-Umwelt-
Differenz, an Personen zu vollziehen.
„Es beruht auf der Identität von Perso-
nen und führt dazu, dass das externe
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und das interne Verhalten bestimmter
Personen intern relevant wird.“ (Luh-
mann 1988, S. 200). Und die Chance
der Inklusion in die Gesellschaft für je-
den durch die Familie ist nach Luh-
manns Auffassung nur möglich, weil
die Gesamtheit der Familien eben kei-
ne Einheit darstellt (Luhmann 1988,
211).

Auch wenn man dieser Argumenta-
tion folgen sollte, heißt dies nicht, 
die Familie (Kollektivsingular) hätte
keine systematisierbare gesellschaftli-
che Funktion. Die einzelnen Familien
operieren nur eben nicht als Elemente
eines übergeordneten, sie integrieren-
den Gesamtsystems, sondern als nur
lose, wenn überhaupt, gekoppelte Ein-
heiten.

Ihre Funktion kann einer den ein-
zelnen Funktionssystemen gegenüber
höheren Abstraktionsebene zugeordnet
werden: Die Gesamtheit der Familien
stellt die Kommunikationsfähigkeit
her, die Voraussetzung für die Ent-
wicklung der anderen Funktionssyste-
me ist. Die aus ihnen erwachsenden
Personen können sich aufgrund dieser
Fähigkeit zur Teilnahme an der Kom-
munikation in die Gesellschaft bzw.
deren ihre individuellen Kompetenzen
nur selektiv nutzenden Organisationen
einfügen. Insofern gibt es kein spezifi-
sches Codesystem der Familie. In ihr
herrscht eine „enthemmte Kommuni-
kation“, die einen Überschuss an Mög-
lichkeiten produziert. Alles, was in der
Gesellschaft Inhalt der Kommunikati-
on ist oder sein könnte, kann auch The-
ma der Familie sein. Mit den Worten
Luhmanns: „Die Familie übertreibt
Gesellschaft.“ (Luhmann 1988, S. 215)

Das Paradox 
familiärer Kommunikation

Im Laufe der Geschichte hat die Fami-
lie ihre Funktion gewandelt, die Funk-
tion der Bereitstellung von organi-
schen und psychischen Umwelten für
Gesellschaft ist jedoch gleich geblie-
ben. Die Besonderheit der heutigen Fa-
milie ist, dass öffentliches (Arbeits-)
und Privat-Leben relativ klar getrenn-
te Kontexte sind. Die Lebenswelt des
Individuums ist unterschieden in einen
Bereich der Intimkommunikation und
unterschiedliche Bereiche außerfami-
liärer, meist organisationaler Kommu-

nikation. Wer, ohne als abweichend
aufzufallen, in diesen unterschiedli-
chen Kontexten überleben will, muss
in der Lage sein, sich polykontextural
gemäß unterschiedlichen Spielregeln
zu verhalten. Die Einheit der Welt ist
dahin.

Die heutige, in ihrer Funktion auf
eine personenorientierte Intim-Kom-
munikation reduzierte Familie, ist ein
Territorium paradoxer oder zumindest
unentscheidbarer Kommunikation: In
ihr wird eine Form der Interaktion und
Kommunikation praktiziert, die aus
der restlichen Gesellschaft weitgehend
ausgegrenzt ist. Wenn Luhmann die
Frage stellt: „Woran erkennt eine
Kommunikation überhaupt, dass sie in
die Familie gehört und nicht in die Um-
welt?“ (Luhmann 1988, S. 200), so lau-
tet die Anwort: Daran, dass sie sonst
niemand haben will! Die gesellschaft-
lichen Funktionen, die nicht durch spe-
zialisierte Funktionssysteme abge-
deckt sind, verbleiben in der Familie.
Auf diese Weise gewinnt die Familie
innerhalb der Gesellschaft eine para-
doxe Funktion: Sie ist so etwas wie ein
„Flusensieb“ für Verhaltens- und Kom-
munikationsweisen, die innerhalb ge-
sellschaftlicher Konventionen keinen
Platz haben und ausgegrenzt sind, und
dadurch integriert es diese Verhaltens-
weisen in die Gesellschaft. Denn auch
die Familie ist natürlich ein Subsystem
der Gesellschaft.

Familienmitglieder genießen in ih-
rer Familie eine Art von „Narrenfrei-
heit“ und können (bzw. müssen) sich
„nicht gesellschaftsfähig“ verhalten.
Dadurch, dass der Großteil der Aufga-
ben, die der körperlichen und psychi-
schen Entwicklung und Hygiene die-
nen, in der Familie lokalisiert ist, wird
die Komplexität für die anderen ge-
sellschaftlichen Funktionssysteme re-
duziert. Die Familie hat die Zuständig-
keit, dafür zu sorgen, dass die Teilneh-
mer an der öffentlichen Kommunika-
tion sich berechenbar zeigen. Sie kann
dies, indem sie einen Aktionsraum, ei-
ne Art Reservat für die Nicht-Trivia-
lität ihrer Mitglieder bereitstellt. Sie ist
ein Experimentierraum, in dem keine
Programme festlegen, was zu tun ist.
Affektive und organische Befindlich-
keiten, emotionale und körperliche Be-
dürfnisse können nicht nur gezeigt
werden, sie werden auch weitgehend

befriedigt. All diese Aktivitäten kön-
nen im Rahmen eines durchorganisier-
ten Gesellschaftssystems meist nur im
privaten Rahmen – und das ist eben
überwiegend die Familie – gelebt wer-
den.

In dieser ausgrenzenden und zu-
gleich integrierenden Funktion ist die
Familie in ihrer Paradoxie mit Institu-
tionen wie der Psychiatrie vergleich-
bar, die ebenfalls für die Komple-
xitätsreduktion des öffentlichen Le-
bens sorgen und dabei gleichzeitig ei-
nen Lebensraum für diejenigen bieten,
die nicht bereit oder fähig sind, auf die
Demonstration ihrer Nicht-Trivialität
zu verzichten. Es ist sicher kein Zufall,
dass die Entstehung der Psychiatrie als
Institution parallel zur Entstehung der
heutigen Familienform im Rahmen der
Entwicklung hin zu einer funktionell
differenzierten Gesellschaft verlief.

Diese randständige Situation der
Familie (wie der Psychiatrie) hat zur
Folge, dass Anpassung und Unauffäl-
ligkeit des Verhaltens in der Familie
(der Psychiatrie) nicht gewährleistet,
dass auch außerhalb solch ein unauf-
fälliges Leben gelebt werden kann.
Denn draußen kann alles ganz anders
sein. Das Problem der Familie bzw. der
Familienmitglieder – speziell der Kin-
der – (wiederum analog: der Psychia-
triepatienten und -mitarbeiter) ist heu-
te, dass sie den Widerspruch zwischen
den drinnen und draußen praktizierten
Spielregeln vermitteln bzw. erfassen
müssen. Was drinnen geboten ist, ist
manchmal außerhalb verboten, und
was drinnen verboten ist, wird nur zu
oft außerhalb verlangt. Wer die Kon-
texte nicht trennen und „sich“ nicht
spalten kann, ohne die Einheit seiner
Identität als Person zu verlieren, wird
in Schwierigkeiten geraten. Er wird
nicht den Schritt vom „privaten“, per-
sonenorientiert kommunizierenden
Kontext in den öffentlichen Kontext
(und wieder zurück) vornehmen kön-
nen, sondern beide miteinander vermi-
schen. Das Resultat ist dann nur zu oft,
dass auch vonseiten öffentlicher, für
Recht und Ordnung zuständiger Insti-
tutionen die Grenze des privaten Be-
reichs nicht respektiert wird und eine
Einmischung von öffentlich bestellten
Helfern, Fürsorgern und Kontrolleuren
in den privaten Bereich erfolgt. Solch
einem Menschen wird die Kapazität,
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als mündige Person für sich zu spre-
chen, aberkannt, und andere überneh-
men für ihn die Verantwortung.

Wer z. B. als chronifizierter psy-
chiatrischer Patient in seiner Familie
oder einer Anstalt lebt, zeigt ein Ver-
halten, dessen Bedeutung im Grenzge-
biet zwischen der Gesellschaft und ih-
rer biologischen Umwelt verortet wer-
den kann. Der Grund dafür ist einfach:
Es bleibt für die Teilnehmer an der
Kommunikation unentscheidbar, ob
sein Verhalten biologisch bedingt oder
als Mitteilung zu verstehen ist: Wird er
als eigenverantwortliche, mündige
Person gesehen oder als Opfer einer
Krankheit? Wird sein Verhalten als
Handlung betrachtet und ihm bzw. sei-
ner Entscheidung kausal zugeschrie-
ben oder wird es als Symptom bewer-
tet und durch organische Prozesse er-
klärt? Ist dies der Fall, so ist der Sinn
seines Verhaltens „Unsinn“, „Wahn-
sinn“ oder „Irrsinn“”. Wer diesen Sta-
tus erlangt hat, lebt in einem Bereich
der Unentscheidbarkeit, in dem man
sich auf kein Merkmal der Unterschei-
dung einigen kann, um zu entscheiden,
ob die eine oder die andere Kausal-
attribution wahr ist (vgl. Simon 1995).
Und die Folge davon ist, dass es auch
schwer ist, den Grenzübergang von
„krank“ zu „gesund“ oder besser: von
„unmündig“ zu „mündig“ zu bemer-
ken. Es gibt dafür keine eindeutigen
Merkmale der Unterscheidung.

In der Familie kann diese Unent-
scheidbarkeit lange praktiziert werden,
da sie in der Interaktion zwischen Kin-
dern und Erwachsenen über lange Pha-
sen der kindlichen Entwicklung unver-
meidlich ist. Allerdings ist die Toleranz
gegenüber dieser Unentscheidbarkeit 
i.Allg. auf die Phase von Kindheit und
Jugend begrenzt. Wenn sie darüber
hinausgeht, treten andere Institutionen
ins Spiel, v. a. die bereits mehrfach we-
gen ihrer Äquifunktionalität zur Fami-
lie erwähnte Psychiatrie. Sie stellt ei-
nen organisationalen Rahmen zur Ver-
fügung, in dem die Unentscheidbar-
keit, ob dem Verhalten des Patienten
eine soziale oder biologische Bedeu-
tung zugeschrieben werden muss, un-
gestört chronifizieren kann – ein wei-
terer Schritt der Funktionsentlastung
der Familie durch Organisationen 
(Simon 1998, 1999b).

Familie als Grenze

In seinem Buch „Laws of Form“ illus-
triert George Spencer-Brown (1979)
die Operation des Unterscheidens
durch das Zeichnen eines Kreises auf
einer zweidimensionalen Fläche (z.B.
einem Blatt Papier oder einer Tafel).
Durch solch eine Unterscheidung wird
ein Raum, Zustand oder Inhalt auf der
Innenseite der Grenze von einem
Raum, Zustand oder Inhalt auf der
Außenseite der Grenze vollständig ge-
trennt. Man kann weder von der
Außenseite zur Innenseite noch von
der Innenseite zur Außenseite gelan-
gen, ohne die Grenze zu kreuzen. Doch
– und das ist eine Frage, die auch Spen-
cer-Brown (persönliche Mitteilung)
stellt – was ist eigentlich mit der Gren-
ze? Gehört sie zur Innenseite oder zur
Außenseite der Unterscheidung oder
zu beidem oder zu keinem von bei-
dem? Eine Frage, auf die hier für die
Unterscheidung zwischen biologi-
schen und sozialen Systemen eine Ant-
wort versucht werden soll.

Bezieht man das skizzierte Opera-
tionsprinzip ganz allgemein auf die
Unterscheidung zwischen System und
Umwelt, so kann das jeweils beobach-
tete System als Innenseite, seine Um-
welt als Außenseite der Unterschei-
dung verstanden werden. Die Innen-
seite ist dann der markierte Raum, Zu-
stand oder Inhalt, d. h., ihm werden
Merkmale der Unterscheidung zuge-
schrieben, und die Außenseite der un-
markierte Raum, Zustand oder Inhalt,
d. h., ihr werden die genannten Merk-
male der Unterscheidung nicht zuge-
schrieben. Ist die Umwelt eines Sys-
tems auch ein System, so sind beide
Systeme füreinander jeweils Umwel-
ten, d. h., sie weisen jeweils nur die sie
identifizierende Merkmale der Unter-
scheidung auf, nicht aber die des Sys-
tems in der Umwelt. Die Einführung
des Begriffs Merkmal der Unterschei-
dung verweist darauf, dass diese Zu-
schreibungen jeweils von einem Beob-
achter (der auch ein Selbstbeobachter
sein kann) gemacht werden.

Unterscheidet man als Beobachter
zwischen organischen und sozialen
Systemen, so lässt sich auch hier die
System-Umwelt-Beziehung in dieser
Weise charakterisieren. Ob nun das or-
ganische System als System und das

soziale System als Umwelt betrachtet
wird oder umgekehrt, entscheidet das
Erkenntnisinteresse des Beobachters.

Im Zusammenhang einer Theorie
der Familie können wechselseitig so-
wohl die biologische Familie als auch
die soziale Familie als System wie als
Umwelt füreinander betrachtet wer-
den. Sie unterscheiden sich durch den
Typus von (biochemischen vs. kom-
munikativen) Operationen, die sie je-
weils als Einheit schaffen und erhalten.
Beide Systeme sind aber so fest mit-
einander gekoppelt, dass eine große
Zahl der beobachtbaren Ereignisse so-
wohl biologisch als auch kommunika-
tiv interpretiert werden können (z. B.
Zeugung, Geburt ...). Je nachdem, ob
nun das biologische oder das soziale
System im Fokus der Aufmerksamkeit
steht und damit gewissermaßen auf der
Innenseite der Unterscheidung lokali-
siert wird, es ließe sich immer auch auf
die andere Seite fokussieren. Um in der
Metaphorik Spencer-Browns zu blei-
ben: Der Kreidestrich auf der Tafel, der
den markierten vom unmarkierten
Raum trennt, hat immer eine Innensei-
te und eine Außenseite. Beide Seiten
sind miteinander gekoppelt. Ob diese
Grenze der Innen- oder Außenseite zu-
zurechnen ist, ist für den Beobachter
unentscheidbar, da der von der Grenze
eingenommene Raum, Zustand oder
Inhalt Merkmale beider Seiten der Un-
terscheidung aufweist. Die heutige Fa-
milie, in der die Personen i.Allg. so-
wohl als Mitglieder der biologischen
als auch der sozialen Familie konstru-
ierbar sind, kann daher in diesem Sin-
ne als Grenze der Gesellschaft verstan-
den werden. Für einen großen Teil der
gezeigten Verhaltensweisen bleibt es
unentscheidbar, ob sie kausal dem Phä-
nomenbereich des organischen Lebens
oder dem der sozialen Kommunikation
zugeschrieben werden müssen. Beide
Bereiche interpenetrieren sich. Ereig-
nissen, die durch biologische Mecha-
nismen generiert werden, wird auch
ein interaktioneller Sinn zugeschrie-
ben, und Ereignisse, die interaktionell
generiert werden, gewinnen eine bio-
logische Wirkung. Es handelt sich hier
um eine Form der strukturellen Kopp-
lung – und das Familienleben ist ein
bevorzugter Ort (wenn auch nicht der
einzige), an dem sich diese Kopplung
manifestiert.
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Selbstbeobachtung 
der Gesellschaft

Die Selbstbeobachtung der Gesell-
schaft als Soziales-System-mit-biolo-
gischen-Umwelten vollzieht sich weit-
gehend durch die und an der Familie.
Sie erfolgt als Wiedereinführung dieser
System-Umwelt-Differenz in die
Kommunikation des Systems. Sie be-
ruht darauf, dass Familien von sich
selbst und anderen eine biologische
und soziale Phänomene umfassende
Identität zugeschrieben wird. Auf die-
se Weise wird das gesellschaftliche 
(d.h. kommunikative) und das organi-
sche Operieren der Familie innerhalb
der Familie (und damit innerhalb der
Gesellschaft) als relevant betrachtet.

Im konkreten Alltag familiären Zu-
sammenlebens manifestiert sich dies in
der stets mitlaufenden Frage: Sind die
beobachtbaren Ereignisse, z. B. die
skurrilen Verhaltensweise des puber-
tierenden Sohns oder Opas Wutaus-
brüche, biologisch oder interaktionell
bedingt? Da aber Kommunikation kei-
nen direkten Zugang zur Biologie und
Biologie keine direkten Zugang zur
Kommunikation hat, muss diese Gren-
ze in der Selbstbeobachtung der Ge-
sellschaft immer wieder neu konstru-

iert werden. Die von Zeit zu Zeit auf-
flackernden Diskussionen über die
Vererbung von Intelligenz, Charakter,
psychischen Krankheiten und Talenten
u.Ä. sind Ausdruck der dabei unver-
meidlichen Grenzstreitigkeiten.

Die ungeheure Variationsbreite von
Familienformen innerhalb der histo-
risch und regional vielfältigen Diffe-
renzierungsformen von Gesellschaft
lässt sich aus der Perspektive des
außen stehenden Beobachters am ehes-
ten dadurch erklären, dass in der Fami-
lie relativ konstante und ubiquitäre bio-
logische Operationsprinzipien und hi-
storisch, lokal und kulturell jeweils
vollkommen unterschiedliche Kom-
munikationsmuster aufeinander tref-
fen. Die soziale Familie, als ein Kom-
munikationssystem, dessen Strukturen
nur wenig programmatisch festgelegt
sind, gewinnt ihre Flexibilität und ihre
Formbarkeit aus der losen Kopplung
ihrer interaktionellen Elemente. Aus
ihnen bilden sich, bestimmt durch die
sich im Verlaufe des individuellen Le-
benszyklus verändernden biologischen
Bedingungen ihrer Mitglieder, unter-
schiedliche Formen der familiären
Kommunikationsmuster. Die Familie
ist so in der Lage, sich auf die Ent-
wicklung der biologischen und psychi-

schen Systeme ihrer Mitglieder ebenso
einzustellen wie auf den Wandel der
sozioökonomischen Bedingungen ih-
res jeweils aktuellen gesellschaftlichen
(kulturellen, politischen, ökonomi-
schen usw.) Kontextes1.
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1 Den Teilnehmern am Seminar “Familien und
Unternehmen als soziale Systeme unterschied-
lichen Typs”, SS 99, Deutsche Bank Institut für
Familienunternehmen, Universität Witten/Her-
decke, sei hiermit für wertvolle Anregungen ge-
dankt

Fazit für die Praxis

Wer in einem psychiatrischen Kontext
arbeitet, sollte sich bewusst sein, dass
mit seiner Rolle familienartige Funk-
tionen verbunden sind. Die Aufgaben
derartiger Institutionen sind analog
denen der Familie widersprüchlich,
manchmal sogar paradox. Sie oszil-
lieren in Bezug auf den einzelnen Pa-
tienten zwischen Fürsorge und Kon-
trolle. Psychiatrisches Personal (im
weiten Sinne) übernimmt in Bezug
zur Familie des Patienten kompensa-
torische Funktionen: Es gleicht für-
sorgerische/kontrollierende Funktio-
nen aus, die von der konkreten Fami-
lie in Bezug auf ihre gesellschaftliche
Funktion (Lieferung „normaler“
Kommunikationsteilnehmer) nicht
den Erwartungen entsprechend geleis-
tet wird. Dabei läuft es stets Gefahr,
mit den Familienmitgliedern zu kon-
kurrieren (wenn z. B. die Therapeu-

ten versuchen, die „besseren“ Eltern
zu sein). Wer in solch einem Kontext
eine Rolle übernimmt, sollte keine
eindeutigen, ambivalenzfreien Aufga-
ben erwarten. Er ist mit einem ab-
weichenden Verhalten konfrontiert,
dessen kausale (biologische/soziale)
Zurechnung in weiten Bereichen un-
entscheidbar ist. Die der Familie
analoge Grenzfunktion der Psychia-
trie besteht darin, die Patienten bzw.
ihre „nicht gesellschaftsfähige“ Art
der Kommunikation und Interaktion
durch Ausgrenzung in die Gesell-
schaft zu integrieren. Dies erfordert
von Therapeuten in psychiatrischen
Institutionen die Fähigkeit und Be-
reitschaft, sowohl Fürsorge als auch
Kontrolle auszuüben. Auf der persön-
lichen Ebene benötigen sie ein hohes
Maß an Toleranz gegenüber Unein-
deutigkeit, Unentscheidbarkeit und
Paradoxien sowie die Fähigkeit, Am-
bivalenzen auszuhalten.


