dass der gemeinsame Rickzug der
Schwestern nicht mehr moglich war.
Die Altere redet nach wie vor nicht,
spielt aber mit den anderen und wird
immer einbezogen.

Am Schluss hére ich die verblf-
fende Nachricht: Frau R. ist wieder

schwanger, und zwar von ihrem
Freund.

Welche Bedeutung hat nun diese
Schwangerschaft? Ist es wieder ein
Kind desFamilienauftrags? Oder ist es
das erste eigene Kind dieser jungen
Frau?

Kommentar

Tilman Allert

Die Autorin hat die Stichworte der
Deutung genannt und die Sinnschich-
ten offen gelegt, in denen sich der hier
dargestellte Fall bewegt: Nicht Auto-
nomie, sondern Autarkie scheint das
Prinzip der Lebensfiihrung. Die Fami-
lieR. lebtin einem Kosmos, indem die
kommunikative Présenz vergangener
Beziehungen zu geliebten Personen, in
diesem Fall der eigenen Eltern, dieAu-
tonomie der Kleinfamilie und die da-
zugehdrige Sel bstbestimmtheit des El-
ternpaares folgenreich zu unterlaufen
scheint. Der leibnahe Riickzug auf das
Bett wird das , kleinste gemeinschaft-
licheVielfache", auf dasdie Familien-
mitglieder sich ohne Not beziehen
konnen. Dessen hoher Preisist vonden
Kindern al's den schwéchsten Gliedern
des Gefliges zu zahlen; sein aul3erer
Ausdruck ist die umfassende Ge-
hemmtheit in sprachlicher und sozialer
Hinsicht geworden.

Dies der allgemeine Eindruck, den
die Familie — aufgrund der hier zu-
grunde gel egten und aus der Perspekti-
ve einer sozialwissenschaftlichen Re-
konstruktion eingeschrankten Daten-
basis — hinterlasst. In sozialwissen-
schaftlicher Hinsicht, die gegenlber
dem professionellen Handeln in Bera-
tung und Supervision den Vorzug der
Handlungsentlastung hat, ist genauer
zu bestimmen, wie das Generationen-
verhaltnis verschoben ist, wessen Ver-
gangenheit inszeniert wird und wer
welche dynamische Funktion dabei
Ubernimmt. Fragen dieser Art, die, wie
erwahnt, Fragen aus wissenschaftli-
cher Perspektive sind, zu beantwor-
ten setzt zum einen eine methodisch
sorgféltige Rekonstruktion der Fami-
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lienkonstellation voraus und verlangt
die analytische Durchdringung der
Metaphorik.

Ich fange mit Letzterem an. Me-
taphern Uberzeugen stets nur auf den
ersten Blick. Die familientherapeuti-
sche wie supervisorische Technik, die
dem vorliegenden Fallbericht zugrun-
de liegt, hat ein ,Anrecht* auf Meta-
phorik, schliefdlich liefert sie fur das
Gespréach mit dem Klienten einen Weg,
die Determiniertheit, Vorgeschichte
wie Funktion eines Symptoms an-
schaulich zu machen. Metaphorik ist
hingegen eher Vorstufe zum Verstehen,
reichhaltig zwar, aber doch nur bild-
haft vergleichend. Zwar 16sen die Bil-
der vom,, Uterus’, von der ,, Gruft* und
vom ,,Ghetto* anschauliche Assozia-
tionen aus, sie bleiben hingegen in ih-
rer Genese wie ihrer jeweiligen Funk-
tionsbedeutung fur die Einzelperson
unterbestimmt. Dass die Verstorbenen
der Familie eine Présenz fuhrten, wenn
ihr Verlust nicht angemessen betrauert
worden sei, dass demnach das Schwei -
gen der 5 Kinder eine affektive Nahe
zum Lebensschicksal der verfolgten
Urgrolmutter zum Ausdruck bringe,
ist eine Lesart. Sie ist jedoch voraus-
setzungsvoll und nicht die einzig mog-
liche. Dartiber hinaus bleibt offen, wie
im aktuellen Kommunikationsgesche-
hen der Familie diese Nahe erzeugt
wird. Es kommt hinzu, dass aus den
Daten nicht hervorgeht, dass das
Schicksal der Urgrol3mutter verschwie-
gen worden sei.

Ob die Préferenz fur das Bett als
Aufenthaltsort auf eine gedachte Kon-
tinuitét zur Leidensgeschichte der Ur-
grolmutter schliellen lasst, ist also
durchaus nicht so plausibel, wie esdie
von der Autorin herangezogene Meta-
phorik suggeriert. Wie soll die ,,Dele-

gation“ motiviert sein? Schlief¥lich ist
nicht nur der Riickzug auf das Bett er-
klérungsbediirftig, vielmehr ist die
Uberraschende Bereitschaft, die mit
» Familienbett” beschriebene Lebens-
konstruktion aufzugeben. Die erneute
Schwangerschaft stellt gleichermalen
ein Deutungsproblem.

Rekonstruieren wir also die vorlie-
gende Familienkonstellation. Hier fallt
eine Reihe von Merkmalen auf:

« die Lebensfihrung in der Nahe der
eigenen Herkunftsfamilie der Mutter;
e die Namenskontinuitét mit dem
Namen des Vaters von Frau R., des
Grolvaters der Kinder. Zumindest in
dem Sozialmilieu, mit dem wir es hier
offenkundig zu tun haben — nicht aka-
demisch gebildete Personen in einer
Okonomisch eingeschrénkten Lebens-
situation —, ist es ungewdhnlich, wenn
eine Frau bei ihrer Eheschlief3ung
nicht den Namen ihres Mannes Uber-
nimmt;

 diesist es erst recht dann, wenn in
dieser Ehe 5 Kinder geboren werden,
jedenfalls eine Familiengriindung nor-
mativ vertreten wird.

« Schliefflich Uberraschen die Aufl6-
sung desregressiven Arrangements so-
wie die neue Partnerschaft der Muitter,
verbunden mit einer neuen Schwan-
gerschaft.

Ein Schlissel zum Verstandnis dieser
fallspezifischen Merkmale liefert der
ungebrochene,, Familiengriindungsop-
timismus*, der gegen die driickende
Last der Lebensumstande — es handelt
sich um eine Familie am unteren Ende
der sozialen Schichthierarchie — wirk-
samwird. Dieser Optimismus, der stets
asein leibhaftig gewordener Optimis-
mus des Elternpaares zu verstehen ist,
scheint zundchst milieukonform: Man
versichert sich in Gestalt der hohen
Kinderzahl und gegen die Evidenz zu-
meist bedrickender materieller Le-
bensbedingungen der Zuversicht und
des Zusammenhalts. Allerdings, und
hier weicht die Familie von der Typik
derartiger groRRfamilialer Solidaritéts-
formen ab, gelingt es den Eltern
nicht, die Zuversicht as eine tragende
Grundlage der neu gegriindeten Fami-
liewirksam werden zu lassen. Siewird
kommunikativ nicht vollzogen. Die
Kontinuitét im Namen liefert dazu
vielleicht einen Schlissel. Im Sozial-
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milieu der unteren sozialen Schicht bel
der Heirat nicht den Namen des Man-
nes zu Ubernehmen lasst vermuten,
dassdie Mutter —wieihre Schwester —
sich aus dem Solidarzusammenhang
der eigenen Familie nicht gelost hat,
psychisch mithin in der Dynamik des
Eltern-GrofR3eltern-Verhaltnisses , be-
heimatet” ist. Dies Uberrascht umso
mehr, als die hohe Kinderzahl gerade
darauf schlieRen lasst, dass der
Wunsch, eine Familie zu griinden, vor-
handen war. Uber die Schwester ist we-
nig bekannt, aber deutlich ist bei bei-
den Schwestern das Vermeiden der
»Neolokalitat". Sieverbleibenim raum-
lich kommunikativen Horizont der
durch die Mutter (der Gromutter der
Kinder) und ihren Laden verkorperten
Herkunftsfamilie eine Familie, in der
der traumatisierte Vater eine nicht
weiter konturierte Bedeutung ein-
nimmt.

Gegenuber der Deutung der Auto-
rin, die Kinder hétten die , vernichte-
ten“ Familienahnen zu reprasentieren,
dasFamilienbett symbolisiere eine Ge-
borgenheit gegen die feindliche Au-
Benwelt, und gegen die Deutung, man
habe es mit einer ,, Geschwisterschar”
Zu tun, ,in der die dlteren frsorglich
fr die jingeren da sind*, drangt sich
ausdistanzierter Betrachtung eine kon-
kurrierende Lesart des Arrangements
auf. Dieser zufolge bedeutet das Bett
Kontrolle und Verweigerung des
AuRenkontaktes. DieKinder werdenin
die Sinnstruktur des grofRvéterlichen
Lebensentwurfs gerlickt, sie werden
versteckt und umhergereicht. Die dif-
fusen Erfahrungen leiblicher Nahe er-
scheinen demnach as Ausdruck der
Verweigerung von Zuneigung und
nicht etwa als einer der leiblichen An-
schaulichkeit von Zuneigung. Gerade
gegen den Anschein einer raumlichen
Nahe, die Intimitét suggeriert, repra-
sentiert demnach das Bett einen Raum
hoher Kommunikationsdistanz, in dem
man sich unvermittelt und erratisch be-
gegnet. Grund daflr ist, dass die Zu-
gehorigkeit zu einer Familienicht kon-
stituiert ist. Diese Lesart ist mit der
Deutung der Autorin vertraglich. Die
Familienidentitét scheint reduziert auf
die Evidenz von Zeugungskraft und
Gebarfahigkeit: ,, Kinder sind doch wat
Wunderbares. Ich kénnte immerzu
welchekriegen, je mehr, desto besser.”
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Die Gebarfreude ist hingegen durch
die Paarbeziehung mit dem Erzeuger
der Kinder nicht vermittelt. Vielmehr
scheint sie in ihrer psychischen Wer-
tigkeit auf die Beziehung zum eigenen
Vater ausgerichtet. Dessen Erfahrung
von Lebensverneinung wird die Ge-
barfreude als Trost entgegengesetzt. Es
ist der Vater von Frau R., dem dieKin-
der geboren werden. Seine Tochter
trégt seinen Namen und nicht den der
Familie, die sie mit ihrem Partner ge-
grindet hat.

Mehr noch: Der erste Einfall in der
narrativen Passage ,,Und nun hat er 10
Enkel“ deckt eine weitere Sinnschicht
auf, nach der die Mutterschaft die je-
weils eigene Partnerschaft Uberspringt
und beide Schwestern aneinander bin-
det.

Dieser Lesart folgend, scheinen
beide Schwestern dem gedemiitigten
Vater, der in seiner Lebensgeschichte
Anomie und Leid, ,, Sodom und Go-
morrha* durchlitten hat, mit ihren ei-
genen Kindern einen Vitalitatsbeweis
darbringen zu wollen. Siewollen dem-
nach den Erfahrungsbruch — vermut-
lich das Nichtverlassenkénnen auf eine
Familiensolidaritét — korrigieren, mit
dem seine Lebensgeschichte Uber-
schattet ist.

Ruickt man beide Tochter deskultu-
rell wie psychisch heimatlosen Vaters
in die Betrachtung ein und nimmt man
dieraumliche Nahe zur Mutter und zu-
gleich die Parallelitdt in der Gebar-
freudigkeit hinzu, so dréngt sich ein
anderes Bild auf. Die Konstellation er-
innert —wieder in Form einer Metapher
—an Lot und seine Tochter. Diese Me-
tapher l&sst sich jedoch ohne weiteres
analytisch aufschl iisseln: Demnach han-
delt essich um eine Familienkonstella-
tion, fUr diegleichermalien die extreme
soziale Schliefung, der Verzicht auf So-
zialkontakte und das Sichzuriickziehen
auf die schlichte Sorge um die Konti-
nuitét des Stammes charakteristisch
sind. Hinweisedarauf sind die Schwie-
rigkeiten des ersten Kindes beim
Schulbesuch, die Distanz der Mutter zu
modernen Institutionen der Beratung,
natlrlich auch die Stummheit der Kin-
der. Das Schweigen der Kinder wére
demnach nicht eine Art verleiblichte
Totenehrung (so die Autorin), sondern
wurde durch muitterliche Abwesenheit
erzeugt, und die Mutter wirde dem-

nach dem Gebot folgen, die inzestudse
Beziehung, diesie psychisch mitihrem
Vater, dem GrolRvater der Kinder, ein-
geht, zu verschweigen.

NatUrlichist hier nicht der faktische
Inzest gemeint. Es handelt sich viel-
mehr um einen kommunikativ insze-
nierten Inzest, der dadurch entsteht,
dass die Mutter sich allein auf eine
leibliche Prasenz zuriickzieht und so
ihren Kindern die Gestaltung der El-
tern-Kind-Beziehung verweigert. Sie
lebt sozusagen woanders, in einer Le-
benswelt ihrer Madchenzeit. Wenn es
jedoch, wiederum dieser Deutung fol-
gend, ausschlief3lich auf die Demon-
stration einer durch die Geburt von
Kindern veranschaulichten Vitalitét
ankommt, dann ist in der Tat stets nur
das néachste Geborene von Bedeutung.
Die Individuation der vorher gebore-
nen Kinder bleibt dann auRRerhalb der
Verantwortung des eigenen Bemuhens,
zumal diese als ,,Geschenk” der eige-
nen Paarbeziehung nicht empfangen
wurden.

Aber eskommt kehrseitig zu dieser
Demonstration von Lebenskraft zur
Erhaltung dieser Sinnstruktur auch
darauf an, dass die Geburtenreihenfol -
ge nicht unterbrochen wird. Dem zu-
folge haben wir im Familienbett nicht
Geschwister vor uns, sondern eine
Sammlung von Botschaftern, die sich
durch jeden Neuankdmmling bedroht
fuhlen mussen und die sich durch das
Bett gerade das Gegenteil von dem
suggerieren, wasinnerpsychisch an Ri-
valitét und unvermittelter Konkurrenz
entstanden ist.

Unter diesen Bedingungen erhohter
Immobilitét ermdglicht die genitale
Sexualitét einen Ausbruch. Diese ist
dasPrivileg der Mutter, dieKinder ver-
flgen qua Entwicklungsstand dariiber
nicht. Von daher ware mativiert, dass
die Mutter — sich selbst Gber ihren
Schritt wundernd — eine neue Partner-
schaft aufnimmt. Sietut dieszum einen
moglicherweise zu einem familienge-
schichtlichen Zeitpunkt, in dem durch
die Geschlechtsreifung des 13-jéhrigen
Sohnes ein manifester Inzest objektiv
in den Raum von Handlungsmaoglich-
keiten einriickt, und zum anderen rela-
tiv gleichguiltig gegeniiber dem sozia-
len Status und der Frage nach der Ver-
lasslichkeit des neuen Partners. Von
diesem wird berichtet, dass er arbeits-



los, invalid und Alkoholiker sei und
dass er seinerseits 2 Kinder in die Be-
ziehung mitbringe.

Gegenlber dem Vater der 5 Kinder
untreu zu sein, bel dem neuen Partner
— zumindest im Hinblick auf eine Fa-
milienverantwortung — nicht wahle-
risch zu sein, wirde sinnlogisch an die
Konstanz einer fantasierten Liebesbe-
ziehung zum eigenen Vater anschlie-
Ben. Triadisch gedacht, wirde diese
mit einem Protest gegen eine al's man-
gelhaft empfundene affektive Solida-
ritét der Mutter zu ihrem Mann einher-
gehen.

Die Frage, ob die neue Schwanger-
schaft as Fortsetzung der Familien-
fantasie zu verstehen ist oder den Be-
ginn einer Paarkonstitution dokumen-
tiert, ist schwer zu beantworten. In
meiner Wahrnehmung spricht einiges
fur die ,Treue zu Lot". Wenigstens
lasst das eigene Staunen Uber das
plotzliche Auflésen der Beziehung
zum Vater der 5 Kinder, obwohl dieser
dafur keinen Anlass gibt (,,kein Alko-
hol, keine Frauen"), den Schluss zu,
dass ein sozial akzeptables, legitimes
Motiv nicht benannt werden kann. Im
Sinne dieser Deutung kann man den
Hinweisauf den—wiedieKlientin be-
richtet — offenbar leichten Verzicht auf
das Familienbett nicht alsEinwand ge-
gen die vorgetragene Deutung verste-
hen, sondern als Bestétigung der Hy-
pothese einer Familienstruktur, fir die
dienicht vollzogene Neol okalitét, mit-
hin der Verbleib im , extended family
system* die schlUissige Formel liefert.

Was folgt aus dem
vorliegenden Fall theoretisch?

e DieKommunikationin einem Fami-
liensystem bildet zum einen die ent-
scheidende sozialisatorische Grundla-
ge flr die Entwicklungschancen und
die konkrete Ausdrucksgestalt des
kindlichen Bildungsprozesses. Des
Weiteren ist daran zu erinnern, dassin
Familien die Kommunikation der Per-
sonen untereinander ganzheitlich aus-
gerichtet ist. Uber die dauerhafte Ver-
gegenwartigung der Elterngeneration
enthdt diese Kommunikation eine Di-
mension, die 3 Generationen ein-
schlief}t. Die typische Gegenwarts-

familie ist zwar nominell ein Zweige-
nerationengefiige, faktisch und dyna-
misch bewegen sich die Beziehungen
aber in einem Kinder-Eltern-Grof3-
eltern-Geflige. Dies findet entweder
durch tatséchliche Solidarleistungen
der noch lebenden GroR3eltern einen
anschaulich Ausdruck, und/oder die
GrofRReltern sind vorhanden in Form von
inneren Bildern, die sich spétestens bei
der Geburt von Kindern, also dann,
wenn die Kinder selbst Eltern werden,
Durchbruch verschaffen. Die Dreigene-
rationenperspektive sollte auch syste-
matisch in der Theorie der Familie
berticksichtigt werden (in wichtigen
Strémungen der systemischen Famili-
entherapie ist dies schon immer der
Fall). Die Geburt eines Kindes, so die
Einsicht des Strukturalismus, ist eine
Gabe innerhalb der elterlichen Dyade
und zugleich eine Gabe an die Mutter
der Mutter.

» Familien kommunizieren in einem
triadischen ~ Kommunikationsraum.
Dartiber besteht mittlerweile tber alle
theoretischen Lager hinweg Konsens.
Dass diese triadische Logik 3 Genera-
tionen einschliet und so die Bin-
dungskomplexitét erhoht, zeigt der
vorliegende Fall deutlich. Allerdings
ist dieskein Phanomen desEinzelfals,
sondern gilt allgemein. Die Anwesen-
heit von Abwesenden gerét nur dem aus
dem Blick, fur den dieKleinfamilieals
die typische Gegenwartskonstellation
gilt. Dieser Tauschung unterliegt nicht
nur die Familiensoziologie, sie be-
stimmt inzwischen auch weit verbrei-
tete kulturelle Deutungsmuster. Durch
den Umstand, dass in der modernen
Gesellschaft in der Regel die Ehe-
schlieffung und Familiengriindung mit
der Neolokalitét, also dem Wechsel der
Residenz verbunden ist, wird die dy-
namische Wirkung intergenerational er
Bindungen zumeist unterschétzt. Es
sind nicht zuféllig familientherapeuti-
sche Professionen, die auf das ,, Spek-
takel ungebetener Gaste" aus der nicht
mehr bewussten Familiengeschichte
aufmerksam machen.

Indirekt sieht man im Ubrigen an die-
sem Fall auch, dass die Kleinfamilie
und die Autonomie des Paares als de-
ren zentraler Kommunikationsachse

nicht etwa ein statistisches Aggregat
bezeichnet, auch nicht ein historisch
obsoletes Relikt aus der burgerlichen
Zeit, vielmehr, dass die Kleinfamilie
im psychodynamischen Sinn ein utopi-
sches, bel jeder Familiengrindung je-
weils kommunikativ einzurichtendes
Projekt darstellt.

¢ Einschrankend solltemanjedoch die
in dem vorgestellten Fall wirksame
Uberlagerung dreier Generationen
nicht umstandslos als Defizit werten
und — kiihn assoziierend — auf die Su-
che nach ,,Unerledigtem” aus der Vor-
zeit der Partnerschaft gehen (in dieser
Gefahr steht die Autorin). Denn: Fur
die Kommunikationswirkung aus-
schlaggebend ist die Frage, ob und
inwieweit es der Paarbeziehung ge-
lingt, sich gegen und im Horizont der
internalisierten Bindungen an ihre je-
weiligen Herkunftsfamilien als eine
autonome Liebesbeziehung eigener
Ausdrucksqualitét nicht nur zu verste-
hen, sondern auch zu entwickeln. Dass
dies geschieht, ist heutzutage ohnehin
zu erwarten, weil diese Entwicklung
jeder Paarbeziehung normativ einge-
schriebenist. Familienbeziehungen, so
kann man algemein formulieren, ge-
hen dann ihrer sozialisatorischen Ka-
pazitét verlustig und riicken in patho-
logisierende, mehrere Generationen
Ubergreifende Verflechtungen ein,
wenn die Paarbeziehung affektiv ver-
blasst. Dann werden gleichsam alte
,Lieben® reaktiviert, und der ,, Tanz des
Paares’ (Welter-Enderlin) findet auf
einem Maskenball mit fantasierten
heimlichen Liebesobjekten statt. Pro-
blematisch werden derartige Konstel-
lationen dann, wenn und nachdem es
zur Familiengrindung gekommen ist
und die normativ wie faktisch gefor-
derte Elternfunktion von fantasierten
Beziehungen zu friiheren Generatio-
nen Uberlagert ist. Die kommunikative
Présenz in Partnerschaft und Eltern-
Kind-Beziehung bekommt es in sol-
chen Féllen folgenreich mit weiteren
,Dritten” zu tun.!

1Siehe dazu Allert T (1998) Die Familie. Fall-
studien zur Unverwistlichkeit einer Lebens-
form. de Gruyter, Berlin New York; im Hinblick
auf den hier kommentierten Fall siehe das Ka-
pitel 3.4: ,Rickzug in die Autarkie®
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