Alex ABmann, Mannheim

Wollen wir wirklich, dass der Nachwuchs so geriit,
wie wir ihn uns gewiinscht hatten?
Bioethik — Posthumanismus — Pddagogik:

Plidoyer fiir eine Debatte

1. POSTHUMANISMUS — PROVISORISCHE SKIZZE EINES BEGRIFFS

Als Michel Foucault in den Sechzigerjahren meinte, dass er nicht sonderlich tberrascht wire,
wenn der Mensch genauso schnell wieder von der Bildfliche der Geschichte verschwinde, wie er
auf sie getreten war, nimlich wie ein ,,Gesicht im Sand am Meeresufer* (Foucault 1966/ 1974, S.
462), da zeigten sich seine intellektuellen Zeitgenossen gelinde gesagt irritiert. Solche Gedanken
wiren zutiefst ,,antthumanistisch, ja zynisch.! Dabei dachte Foucault gar nicht an eine Form der
Apokalypse, geschweige denn, er hitte eine solche programmatisch ausrufen wollen. Vielmehr
ging er davon aus, dass der ,,Mensch* eine mehr oder minder zufillig ins Zentrum wissenschaftli-
cher Diskurse geratene Kategorie sei — dies datierte er fiir den Ubergang der Klassik in das mo-
derne Zeitalter —, um die herum sich jene seither geordnet hitten. Genauso schnell kénnte dem-
nach der ,,Mensch* auch wieder aus dem Denken gedringt werden, wenn er namlich nicht mehr
unbedingt als das zentrale Paradigma der Wissenschaften tauge, um gesellschaftliche Probleme zu
l16sen.? So ist es auch kein Zufall, dass Jean Paul Sartre allen voran und recht beherzt gegen
Foucaults Annahmen protestierte, stand doch fiir ihn der Mensch in seiner Existenz und mit sei-

nem ,,Engagement™ am Ursprung all dessen, was man Geschichte nennen konnte.

Interessanterweise gewinnt nicht der Begriff des ,,Antthumanismus®, sondern der des ,,Posthu-
manismus‘ heute wieder an mehreren Stellen Bedeutung, nimlich sowohl in der zeitgendssischen
Literatur, als auch in der Bioethik, sowie vor allem durch die rasanten Entwicklungen in der re-
produktionsmedizinischen und gentechnologischen Forschung, Was mit Posthumanismus ge-
meint sein konnte, mochte ich an zwei Beispielen aus der fiktionalen und der wissenschaftlichen
Literatur knapp rekonstruieren, bevor ich auf das gegenwirtige pidagogische Bedeutsamwerden
des Begriffes hinweisen will: Einmal haben — wenngleich auch eher implizit — die Romane von

Michel Houellebecq dem Begriff eine gewisse Popularitit zuteil werden lassen.? In seinem Werk

1 Vgl. hierzu die sehr Ubersichtliche Darstellung des Beginns der Diskussion in der ,Zeittafel” in den Dits et Ecrits
(Foucault 1994/ 2001, S. 41 f.).

2 Hier wire beispielsweise an eine Problemverschiebung in Richtung Technologisierung und Okonomisierung des So-
zialen zu denken, wo der ,Mensch” sich eher als ein Hindernis, denn als eine Losung herausstellen dirfte. Vgl. dazu
den Tenor der Beitrage in Brockling/ et al. (Hrsg.) 2000.

3 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit will ich hier nicht tiefer auf die sog. ,Sloterdijk-Debatte” in den Neunzigerjahren
eingehen. Ich werde sie gleichwohl im Verlaufe des Essays noch streifen, wenn auch nur im Fullnotentrakt.
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Elementarteilchen von 1998 lisst der franzdsische Autor ohne dramatische Gesten die Menschen
aussterben, um den ,,Neomenschen® das Feld zu tiberlassen. Bei jenen handelt es sich um andro-
gyne und identititslose Klone. Im Roman besteht die Pointe darin, dass es nicht etwa — wie es in
zahlreichen Science-Fiction-Erzidhlungen der Vierziger- und Funfzigerjahre oftmals und gleich-
sam als Bedrohungsszenario noch beschworen worden war — zu einer gewaltsamen und kriegeri-
schen Ubernahme gekommen sei oder die Menschen von einer anderen Gattung versklavt wor-
den wiren. Nein, Houellebecq lisst die ,,Neomenschen sogar als eine Erfindung der Menschen
in die Geschichte treten, gewissermal3en aus ihrer Mitte heraus; nicht jedoch im Sinne ihrer Ent-
fremdung, sondern ganz im Gegenteil als ihre Vervollkommnung, In Houellebecqs Roman leiden
die Menschen der Industrienationen aufs Erbarmlichste und Qualvollste an der sozialen Kilte
und Isolation, in die sie gezwungen werden, um als soziale Wesen tiberhaupt leben zu kénnen.
Unsere zwischenmenschlichen Kontakte erschopften sich Houellebecqs Diagnose folgend in der
abstrakten Zweidimensionalitit expressiver sexueller Tauschhandlungen. Daraus gibe es kein
Entrinnen mehr, denn Gliick — so Houellebecq — sei fiir uns nur noch in einem Lebensstil er-
fahrbar, der wesentlich sexuelle Lustmaximierung zum Ziele hat. So regrediert stellt er unsere
moderne Kultur einerseits dar, indem in ihr Sex und Kapital zwei miteinander identische Sphiren
bilden, die nicht mehr voneinander zu trennen sind. Bitter konstatiert er somit, dass darin zu-
gleich der Ausdruck unseres kulturellen Fortschritts schlechthin zu sehen sei, denn eine solche
Kultur spiegelte nur die absolute Freisetzung von reproduktiven Sachzwingen wider. Ein Riick-
schritt aus dem Kapitalismus und seiner sexualisierten Kultur musste sich zugleich auch als ein
Ruckschritt in die Barbarei darstellen. Hierbei handelt es sich um eine These, die er bereits in sei-
nem Roman Ausweitung der Kampfzone aufgestellt hat.* Die posthumanistische Konsequenz datraus
serviert Houellebecq jedoch erst in den Elementarteilchen: Demzufolge sei der Defekt nicht mehr
im System zu suchen, so postuliert es Houellebecq recht trocken in seinem Roman, sondern in
der Biologie: ,,Die Menschheit miisse verschwinden; die Menschheit musse einer neuen ge-
schlechtslosen, unsterblichen Spezies das Leben schenken, die die Individualitit, die Trennung
und das Werden uberwunden hat* (Houellebecq 1998/ 2005, S. 354). Im Epilog des Romans
wird darum und konsequenterweise auch die Spezies Mensch als diejenige gewtirdigt, die erstmals
in der Evolutionsgeschichte ,,die Bedingungen geschaffen hat, sich selbst zu ersetzen® (ebd., S.
350). Letztlich lisst Houellebecq den Erzihler auch die folgende Widmung vorbringen: In diesem
Buch, so steht es im Nachwort, sei es darum gegangen, ,,jene leidgepriifte, mutige Spezies, die
uns geschaffen hat [das sind die ,,neuen Menschen®, A.A.], zu ehren. Jene schmerzbeladene,
nichtswiirdige Spezies, die sich kaum von Affen unterschied und dennoch so viele edle Ziele an-
gestrebt hat. Jene gequilte, |...] streitstichtige Spezies mit grenzenlosem Egoismus, die manchmal
zu Ausbriichen unerhorter Gewalt fahig war, aber nie aufgehort hat, an die Giite und an die Lie-
be zu glauben. Und auch jene Spezies, die es zum ersten Mal in der Geschichte der Welt verstan-

den hat, die Méglichkeit ihres eigenen Uberwindens zu erwigen [...]. Dieses Buch ist dem Men-

4 So ldsst er in diesem Roman den Erzdhler die folgende Notiz verfassen: ,Die Sexualitat ist ein System sozialer Hierar-
chie” (Houellebecq 1994/ 2006, S. 92).
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schen gewidmet® (ebd., S. 357). Es wire zu kurz gefasst, diese Sentenzen Houellebecqs nur als
Zynismus zurickzuweisen. Seine Kritik beinhaltet vielmehr, dass das Leiden an der eigenen kor-
perlichen Unattraktivitit sich direkt mit sozialem Abstieg vermittelte. Wer nicht attraktiv ist und
zu seinen erotischen Chancen kommt, der fillt kurzum aus der Gesellschaft, denn er wird fir sie
unntitz. Die Paradoxie der zu sich gekommenen Sozialdemokratie besteht fir Houellebecq darin,
dass sie Menschen nicht mehr integriert, die an vollendeter Gliickseligkeit entweder kein Interesse
haben, oder die sich in der Gesellschaft so auch nicht prisentieren konnen oder wollen, die also
am symbolischen Tausch nicht teilhaben. Von Houellebecqs Diagnosen mag man halten, was
man will, doch formuliert er eine humanistische Paradoxie nur aus — und das ist sein dsthetischer
Kunstgriff —, indem er die Menschen kurzerhand durch ein perfektes Nachfolgemodell ersetzt.>
Erst vor dem Hintergrund der fiktiven Annahme einer moglichen Alternative wird die Frage
sinnvoll: Wozu sollte der Mensch gut sein, aus welchen Griinden sollten wir an ihm festhalten, wenn wir die
Miiglichkeit hatten, uns durch eine Gattung 3u ersetzen, die unseren ldealvorstellungen mebr entspricht, als wir es
biologisch und physiologisch jemals kinnten? In seiner Erzihlung entspricht dies also der ironisch ge-

brochenen Frage: Was sind wir uns selbst noch wert?

Noch in einem anderen Kontext nimmt der Begriff des Posthumanismus heute allerdings eine kon-
kretere Gestalt an; konkreter zumindest, als Foucault dariiber schrieb und soziokulturell freilich
fundierter, als es die Science-Fiction Houellebecgs fiir sich beanspruchen kénnte. Der Medizin-
ethiker Bert Gordijn unterscheidet in seinem Buch Medizinische Utopien (Gordijn 2004) wesentlich
zwei Typen derselben: Der eine utopische Typus lasse sich mit der Formel restitio ad integrum be-
zeichnen. Damit gemeint ist die Wiederherstellung der kérperlichen Ganzheit und zugleich habe
es sich seit dem Beginn der historischen Uberlieferung bei diesem Gedanken nicht nur um ein
wesentliches normatives Element des medizinischen Ethos gehandelt, sondern iiber die grof3ten
Etappen der Medizin- und Sozialgeschichte hinweg eben auch um eine Utopie. Utopischen Cha-
rakters ist die Idee von restitio ad integrum darum schon immer gewesen, da die Moglichkeiten ihrer
technischen Realisierung dem utopischen Ideal schlechterdings hinterherhinkten. Deren Verwirk-
lichung sei heute jedoch greifbarer denn je, so der Autor. Demnach geht Gordijn davon aus, dass
angesichts des medizinisch-technischen Fortschritts die dauerhafte Behebung chronischer und
akuter Erkrankungen keine unrealistische Option mehr sei. Parallel zu den wissenschaftlichen
Errungenschaften in der Medizin habe sich seit dem 17. Jahrhundert bereits eine alternative Uto-
pie herauszubilden begonnen, die Gordijn programmatisch fransformatio ad optimum nennt. Seit

den rasanten Entwicklungen im Bereich der Gentechnologie und Reproduktionsmedizin in der

5 Indersog. ,EImauer Rede” Sloterdijks, welche ja seinerzeit eine gewaltige Resonanz hatte, wird diese Paradoxie von
Platon ausgehend recht dhnlich dargestellt. Hier hei3t es: ,Fir den modernen Leser — der zuriickblickt auf die huma-
nistischen Gymnasien der Biirgerzeit und auf die faschistische Eugenik, zugleich auch schon vorausschaut ins bio-
technische Zeitalter — ist die Explosivitit dieser [zuvor zitierten Uberlegungen Platons, A.A.] unméglich zu verkennen.
Was Plato durch den Mund seines Fremden vortragen 1aRt, ist das Programm einer humanistischen Gesellschaft, die
sich in einem einzigen Voll-Humanisten, dem Herrn der koniglichen Hirtenkunst, verkorpert. Die Aufgabe dieses
Uber-Humanisten wire keine andere als die Figenschaftsplanung bei einer Elite, die eigens um des Ganzen willen
geziichtet werden mul8” (Sloterdijk 1999, S. 54).
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zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts riicke auch diese Vorstellung mehr ins Zentrum des me-
dizinischen Ethos. So plidiert Gordijn am Ende seiner Studie dafiir, sich ernsthaft mit dem Be-
grift des Posthumanismus zu beschiftigen (vgl. ebd., S. 237 f.). Was Foucault nicht so deutlich the-
matisiert, wie Houellebecq und Gordijn, ist die Thematik des perfekten Kirpers. Wenn man sich
nun fragt, was ,,Posthumanismus® also bedeuten kénnte, dann kénnte man aber dennoch zu der
folgenden, eher provisorischen These kommen, die all jene Positionen vereint: Der Humanismus
hat den Menschen zentriert und ihn unter dem Aspekt seiner Schopfungskraft thematisiert und
gestarkt; der Posthumanismus ist eine Phase, wo paradoxerweise die technischen Moglichkeiten zur
realen Umsetzung dieser Schopfungskraft in ihrer Potenz als derart entgrenzt wahrgenommen
werden, dass sie noch nicht einmal vor dem Umbau des Menschen als biologische Gattung halt
machen und damit das Risiko beinhalten, der Mensch konne sich selbst transformieren und obso-

let machen.®

2. BIOETHIK, POLITIK, ERZIEHUNGSWIRKLICHKEIT

Nun liegen zwei Fragen freilich sehr nah: Wo ist im Spektrum dieser Themen die Grenze zwi-
schen Wirklichkeit und Science-Fiction zu ziehen? Und was haben solche Themen mit der Pada-

gogik zu tun, oder auch umgekehrt: Warum sollte sich die Pidagogik solcher Fragen annehmen?

Zwei kurze Versuche, sie zu beantworten und damit das Thema pidagogisch zu rechtfertigen: In
der ZEIT vom 29. Mai wurde ausfithrlich iber neuere Entwicklungen im Bereich der Gentech-
nologie sowie tiber die aktuellen Durchbriiche im reproduktionsbiologischen Sektor berichtet.
Anlass der Berichterstattung waren entsprechende Entscheidungen des britischen Parlaments.
Hier standen konkret die folgenden Fragen zur Debatte, die allesamt und unter Aufhebung des
Fraktionszwangs im Hammelsprung mit ,,Ja* entschieden wurden: Diirfen Eltern ihr zukiinftiges
Kind mit Hilfe genetischer Testverfahren so auswihlen, dass es nach seiner Geburt als lebensret-

tender Zellspender fir ein todkrankes Geschwisterkind dienen kann? Ist es statthaft, dass Bio-

6 Vgl. dazu auch Crouch 2003/ 2008, S. 30 ff. Hier erklart der Autor, dass die heutzutage recht populare Vorsilbe , post”
entgegen weit verbreiteter Annahmen sogar eine dulerst prazise semantische Funktion Gbernehme, indem sie einer
Idee wie der Demokratie oder der Moderne einen parabolischen historischen Verlauf unterstelle, also ihre historische
Konjunktur bezeichnet. Erst die Vorsilbe ,post” |dsst drei Etappen deutlich werden. In Bezug auf die Demokratie: Eine
Phase vor der Demokratie, in der ihre Idee sich herausbildet; ihre Blitezeit, in der sie sich staatspolitisch und infra-
strukturell manifestiert; schlieRlich ihren Niedergang, wahrend dem sich aber paradoxerweise ihre Institutionen als
funktionstiichtiger denn je herausstellen und hierdurch geradewegs antidemokratische Prozesse befordert werden. Mir
scheint eine solche Anndherung an den Begriff ,Posthumanismus” tragfahiger und greifbarer, als diese, die in der
Skizzierung des Problems durch Peter Sloterdijk enthalten ist, wo er von der Metapher des ,Umbaus” des Menschen
ausging: ,Wir miissen uns aber verstandigen auf einen heterodoxen Begriff von Umbau, der so umfassend ist, daf er
auch die Fundamente erfaf8t. Das ist ein Revisionsvorgang, der architektonische Konsequenzen nach sich zieht, der
Revisionen im Fundamentalbereich des Gebdudes auslost” (Sloterdijk, zit. nach Hegemann [Hrsg.] 2000, S. 14). Zum
einen wird hier deutlicher, was Sloterdijk in der Menschenpark-Rede wie oben zitiert andeutete, zum anderen mag
die Ubertragung des Parabelbildes Crouchs auf den Sachverhalt ,Posthumanismus” dies zur Folge haben. Handhab-
barer erscheint mir jedoch eben dieses Bild einer Parabel.
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mediziner menschliches Erbgut in eine tierische Eizelle verpflanzen, um an diesem Mischwesen
Forschung zu betreiben? Wiirde man es dabei belassen, jene Forschungsbereiche vorrangig mit
dem Begriff ,,Zukunftsmusik® in Verbindung zu bringen, dann wiirde man also deren aktuellen
Status eklatant unterschitzen. Andererseits lassen Worter wie ,,Helferorganismus® oder gar
»ochimire®, die mit jenen Forschungsbereichen und ethischen Fragen in Verbindung gebracht
werden, mehr vermuten als wissen, wie weit fortgeschritten die technischen Mdéglichkeiten sind.
Dennoch denke ich, dass hier die moralischen Fragen, die Michel Houellebecq mit gleichsam iro-
nischer Leichtigkeit formuliert, empirisch gehaltvoll werden — dies auch mit Blick auf pidagogi-

sche Fragestellungen.

Wenn nun aber der Ezngriff in die menschlichen Reproduktionsvorginge, bzw. die Umstellung auf kinst-
liche Verfahren ein politisches Thema ist — und darauf will ich vorrangig hinaus —, so wird eines
seiner ethischen Bewertungskriterien an der diesem Themenkomplex immanenten Frage deutlich:
Wie geht die dltere Generation mit der jungeren um? Hierbei handelt es sich spitestens nach
Schleiermacher um eine genuin pidagogische Fragestellung” Ein Uberblick iiber den bioethi-
schen Diskurs zeigt jedoch, dass padagogische Positionen zum Thema duflerst rar sind.® Zudem
ist mit dem Thema der Imperfektibilitit des Menschen ein Problem referiert, auf das seit jeher Erzie-
hung und Bildung reagieren: Schon immer galten Menschen, wenn sie geboren werden, bemessen
an den sozialen Erwartungen an sie als relativ u#nfertig.” Insofern hat Pidagogik immer auch ihren
Anteil daran gehabt, Menschen zwar nicht nur, aber auch nach Mal3gabe der sozialen Erwartun-
gen an sie funktionsfibig zu machen. Allerdings ldsst sich der Erziehungsbegriff kaum auf seinen
funktionalen Gesichtspunkt reduzieren, sonst wire er von diesem der Sozialisation oder Kultura-
tion gar nicht zu unterscheiden. Gegeniiber den neuen gentechnologischen Moglichkeiten — so
scheint es — verliert nun dieser Gedanke, die Erziehung solle zur Ertiichtigung und Vervoll-
kommnung der nachwachsenden Generation beitragen, seinen eventuell auch ideologisch als spe-
kulativ abweisbaren Gehalt; vielmehr gewinnt er eine ernsthafte Kontur. Die neuen Moglichkei-

ten und das 6ffentliche Interesse an ihnen forcieren stattdessen seine ethische Dimension, sofern

7 Erinnert worden ist an sie mehrfach von Klaus Mollenhauer, aber systematisch am pragnantesten in seiner Aufsatz-
sammlung Erziehung und Emanzipation. Vgl. Mollenhauer 1968/ 1970, S. 27 f.

8 Das mag verschiedene Griinde haben. Augenblicklich nahe liegend scheint jedoch einerseits die Skepsis gegeniiber
dem Gegenstand und der praktischen Aufklarungsleistung der Allgemeinen Padagogik (vgl. Ruhloff 2000), anderer-
seits die Unpopularitdt, von der insbesondere bioethische Fragestellungen nach der sog. ,Singer-Debatte” verstandli-
cherweise in der Padagogik begleitet sein konnten (vgl. Singer 1975/ 1994, Singer/ Kuhse 1985/ 1993). Siehe aber:
Brumlik 1992/ 2004, Unnerstall 2003

9 Zwar ist Christa Bergs Feststellung mitnichten anzuzweifeln, dass man die Lebensphase Kindheit nicht reduzieren darf
auf einen ,defizienten Modus des Menschseins” (vgl. Berg 2004) — was padagogisch selbstverstandlich erscheint.
Dennoch gehort das Nachdenken dariiber, wie mit der Entwicklungstatsache umzugehen sei, die sich zugleich als ein
objektives soziales Problem darstellt mit Blick auf die Moglichkeit der Integration von Kindern und Heranwachsenden
in die Gesellschaft, zu den padagogischen Kernaufgaben. Offenbar widerspricht sich das auch nicht unmittelbar und
praktisch, sondern bestenfalls normativ und philosophisch.
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eben Erziehung nicht auf die Durchsetzung von objektiven Erwartungen in der heranwachsen-

den Generation zu reduzieren ist.

Um sich der Sache zu stellen: Welche Sachverhalte sind in dem strittigen Thema der &sinstlichen
Reproduktion von Menschen enthalten, die auch piddagogisch problematisierungswirdig sind? Ich

versuche zunichst, die pidagogische ErschlieBung des Problembereiches vorzubereiten.

Mit den Schlagwortern ,,Helferorganismus® und ,,Schimire®, die mit den Abstimmungen des bri-
tischen Parlaments in Verbindung gebracht werden, sind die folgenden Sachverhalte gemeint: Im
Falle von ,,Helferorganismen® geht es darum, ein genetisches Passungsverhiltnis zwischen einem
zu gebirenden Kind und einem schon geborenen herzustellen. Hiermit ist also wesentlich ein
Verhdltnis zwischen den Eltern und einem noch ungeborenen Kind konstatiert, in dem das Kind zum Ob-
jekt von Planungs- und Formungsabsichten hinsichtlich seiner biologischen Konstitution ge-
macht wird. Auf der intentionalen Ebene ist dabei nur von zweitrangiger Bedeutung, inwiefern
solche Planungen Erfolg versprechend und tatsichlich umsetzbar sind; primir bedeutsam er-
scheint dagegen das Ethos eines so gepragten Eltern-Kind-Verhiltnisses als Bestandteil unserer
Gegenwartskultur. Mit einer ,,Schimire® ist dagegen ein kiinstlich erzeugter Organismus gemeint,
der auf den genetischen Anlagen eines Menschen und einer nicht-menschlichen Lebensform —
konkret im Falle der Entscheidung: eznes Rindes — basiert. Beide Fille sprechen in je unterschiedli-
cher Weise fur die reale technische Méglichkeit der kinstlichen Erzeugung gleichsam genetisch
modifizierter Organismen zu therapeutischen oder Forschungszwecken. Aullerdem geben sie
Hinweise mit Blick auf die Verfahren, die zur Erzeugung von Organismen Anwendung finden
konnen: Thematisch ist die Transponierung des Genoms eines Menschen, sowie die Aufzucht
des Organismus unter kinstlichen Bedingungen. Der Ablosung des biologischen Reproduktions-
vorganges nach dem Schema Zeugung, Austragung und Geburt von den hierfiir notwendigen sozialen
Prozeduren korrespondiert zugleich die Tilgung von damit einhergehenden Problemen der man-
gelnden Technisierbarkeit und Planbarkeit des Reproduktionsverfahrens: Indem biologische Reproduk-
tion — sei es auch nur zu Zwecken der Forschung und Krankenbehandlung — méglicherweise un-
ter klinisch kontrollierten und planmifBigen Bedingungen betrieben werden kann, wird damit die
Tilgung von Ungewissheiten in Aussicht gestellt, die sowohl den Sachverhalt der Fertilisation, sowie
die darauf angesetzten sozialen und kulturellen Bewiltigungsmechanismen bestimmen.!” Hier
kann man annehmen, solche Bewiltigungsformen seien auch heute von immenser gesellschaftli-

cher, kultureller und politischer Bedeutung;

Weiterhin stellen jene politischen Entscheidungen, in denen die Grenzen der Legalitit solcher

Forschung und wissenschaftlicher Praxis definiert werden, eine Reaktion eben auf Entgrenzungsbe-

10 An dieser Stelle kann nicht nachvollzogen werden, in wieweit solches auch faktisch und in diesem Umfang realisier-
bar sein kann. Die referierten Félle sprechen jedoch zumindest fiir ein 6ffentliches Interesse an der Auseinanderset-
zung dieses Aspektes, denn einerseits scheint es konkrete Interessen an der Planbarkeit des Zeugungs-, Austragungs-
und Geburtsvorganges zu geben, sowie andererseits ein Interesse an der Abwégung der ethischen Aspekte besteht,
die in Bezug darauf bedeutsam sein kénnten.
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fiirchtungen dar: Sie sollen Missbrauch verhindern, wobei die Grenzziehung zwischen als legitim
erachteten und nicht mehr legitimierbaren Forschungs- und Wissenschaftspraktiken auf Werte
verweist, die hierfiir zurate gezogen werden. Da liegen normative Orientierungen wie Natsirlich-
keit, Freheit und ldentitit nah, die auf das menschliche Leben und seine genealogisch-historische
Ermoglichung bezogen werden konnen. Nach der Formulierung Kants geht es also einmal kon-
kret darum, die Vorstellung des Menschen als Zweck an sich gegentiber den technischen Innovatio-
nen und den damit verbundenen Gebrauchsmdéglichkeiten bio- und gentechnologischer Verfah-
ren aufrecht zu erhalten. Umgekehrt geht es damit in der Sache des Politikums, wenngleich auch
abstrakter gedacht, um nichts Geringeres als die Legitimation der Gesellschaft als einer humanen gemafs

unserer (traditionell) modernen 1 orstellung einer solchen und auf dieser humanistischen Basis.\!

Ein weiterer Aspekt besteht im Zusammenhang zwischen dem medizinischen Ethos und der Kultur,
der sich auf den Begriff des gesellschaftlichen Fortschritts beziehen ldsst. Hier sei abermals auf die
bereits erwihnte Studie Gordijns verwiesen. Demnach gehen heutige medizinische Utopien also
einerseits von der Moglichkeit der Erfallung des Projektes restitio ad integrum aus, also von seinem
bevorstehenden Abschluss. Das wiirde bedeuten, dass lingerfristig die Sachverhalte ,,Krankheit®
und ,,kérperliche Einschrinkung® keine medizinisch bedeutungsvollen Themenkomplexe mehr
darstellten. Stattdessen bildeten sich Gordijns Studie zufolge Zukunftsvisionen heraus, in denen
es um die biotechnologische Transformation des menschlichen Korpers geht, die einerseits ein
Idealkonzept seiner Entfaltungsmoglichkeiten als Referenz aufweisen und die auf der anderen
Seite theoretisch mit der Moglichkeit operieren, den menschlichen Korper unabhingig von seiner
genetischen Disposition zu formen. Diese zeitgendssische medizinische Utopie weist in ihrer
theoretischen Konzeption die folgenden Komponenten auf: Sie operiert mit der Annahme der
realistischen Transzendierbarkeit der funktionalen korperlichen Beschrinkungen etwa durch

Krankheiten, seien das chronische oder akute, vererbte oder erworbene.!?

11 Im Falle von Menschenklonung kann man weiterhin unterstellen, ein politisches Anarbeiten gegen &ffentliche Ent-
grenzungsbefiirchtungen habe notwendigerweise auch das Thema der soziokulturellen Unterwanderung zugrunde
liegen. Mit Blick auf die padagogisch bedeutsamen Aspekte erscheinen solche Fragen unbedeutend, wenn man nicht
vom Sachverhalt der biologischen Determiniertheit als einem padagogischen Grundsachverhalt, sondern vielmehr
von der gegenteiligen Annahme ausgeht, die geistige und kulturelle Entwicklung von Mensch und Gesellschaft sei
nicht auf Reiz-Reaktions-Schemata zuriickfihrbar. Zur ,Unterwanderungsdiskussion” vgl. jedoch Schneider 2003.

12 Mit Blick auf eine spétere, eher die bildungstheoretischen Implikationen von transformatio ad optimum tangierenden
Diskussion ist hier auBerdem der Sachverhalt hervorhebenswert, dass trotz dem medizin-utopischen Optimismus, wie
ihn die Formel vermittelt, eine Grenze von ihr nicht in Frage gestellt wird: Denn sie geht von den Sachverhalten des
Alterns und Sterbens, kurz: von Mortalitit als einer oberen Grenze nach wie vor und nicht nur implizit aus, sondern
auch explizit, insofern die Bezeichnung transformatio ad optimum einen Zustand kérperlicher Funktionsfahigkeit zum
Thema hat, nicht aber die zeitliche Dimension, wie sie z.B. mit transformatio ad infinitum eingeftihrt ware.
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3. DIE KUNSTLICHE REPRODUZIERBARKEIT VON MENSCHEN: DAS PROBLEM UND EINIGE
ANSATZPUNKTE FUR SEINE PADAGOGISCHE ERSCHLIEBUNG

Bis hierher sind es zwei anthropologische Grundsachverhalte, die sowohl in Bezug auf das The-
ma kiinstliche Reproduktion des Menschen und in seinen hier entfalteten Dimensionen unmittelbar
Geltung haben, als es sich dabei auch zugleich um pidagogische Grundsachverhalte handelt: Ir-
tergenerativitat und Zukunfisgerichtetheit. Legt man zwei einfache Definitionen zu dem Tatsachenbe-
reich zugrunde, fir den die Pddagogik sowohl traditionellerweise zustindig ist, als ihr auch heute
noch und bei aller kritischen Uberpriifung niemand grundlegend ihre Zustindigkeit hierfiir ab-
sprechen wird, so wird der gegenwirtig auch politisch Bekriftigung findende Problemkontext
pidagogisch zuginglich. Einmal ist es der Tatsachenbereich der Ergiebung, der sich nach Siegfried
Bernfeld nicht nur in der Frage erschopft, wie auf das Verhalten von Kindern zu reagieren sei.
Bernfeld meinte stattdessen, und das wohl nicht zu Unrecht aus padagogischer Sicht, sofern da-
mit ein reflexiver Erzichungsbegritf referiert wird: Ergiehung ist die Gesamtheit der gesellschaftlichen
Reaktionen auf die Entwicklungstatsache (vgl. Bernfeld 1925/ 1973, S. 53). Zum andern findet hier
der Bildungsbegriff Anwendung, dies aufgrund der Sachverhalte Intergenerativitit und Zukunftsge-
richtetheit, sofern wir mit Schleiermacher fragen: Was will denn die dltere Generation von der
jungeren? Oder genauer noch: Wie ist der ,,Erzichungsprozel3 einzurichten®, damit die junge Ge-
neration ,,tlichtig werde einzutreten in das, was sie vorfindet, aber auch tuchtig in die sich darbie-

tenden Verbesserungen mit Kraft einzugehen® (Schleiermacher 2000, Bd. 2, S. 34)?

Wenn ein Verfahren in Frage gestellt wird, mit dem Menschen sich als Gattung reproduzieren,
wenn eine dahingehende technische Innovierung der Prozeduren also erwogen wird, dann ist sol-
che Infragestellung aufgrund ihres Objektes per se eingebunden in den Kontext des Uwmgangs der
alteren Generation mit der jiingeren. Denn schlieBlich ist dabei der Sachverhalt der Erzeugung einer
jungeren Generation thematisch. Insofern beginnen pidagogische Fragestellungen nicht unbe-
dingt dann schon, wenn die Menschheit sich die Frage stellte, 0/ sie iberhaupt eine nachfolgende
Generation erzeugen und in die Welt setzen will — wie das in einer gleichsam besonderen, nim-
lich hypothetischen Variante bei Houellebecqs Romanen der Fall ist —, sondern padagogische
Fragestellungen werden erst dann verstindlich, wenn diese Entscheidung getroffen und die Frage
bejaht worden ist. Sobald die Menschheit ,,ihren historischen Gang durch die Geschichte® (Mol-
lenhauer 1996, S. 30) fortsetzt, indem sie fiir generative Nachkommenschaft sorgt, besteht auch
pidagogisches Interesse an der Ar? und Weise, in der sie dies tut — sowohl konkret was den Um-
gang der Generationen miteinander im Kontext ihrer rdumlichen Gleichzeitigkert (vgl. Brumlik 1999)
betrifft, als auch auf die Zukunft vorausgreifend. Denn in den konkreten Umgang mit der junge-
ren Generation ist die padagogische Frage der idlteren mit einzubeziehen, welche objektiven Be-
dingungen sie den Kindern zumuten kann oder mochte, unter denen sie als windige Erwachsene
spater werden leben kénnen. Der Anhaltspunkt zur Bestimmung jener Bedingungen sind zu-

nichst die konkret gegebenen Bedingungen. Die Stellungnahme zu dieser Frage wird begriin-
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dungspflichtig, weil die Begriindbarkeit eines jeglichen Erziehungs- oder Bildungskonzeptes un-

mittelbar auf sie zurickfiuhrt.

Zum Umgang mit der ,,menschlichen Entwicklungstatsache® gehort solches Denken und Fragen
in zweifacher Hinsicht: Sofern man allgemein die Menschheit als Gattung im Prozess ihrer histori-
schen Entwicklung begreift, und sie sich der Aufgabe ihrer eigenen Entwicklung zuallererst durch
die Reproduktion ihres Geschlechtes stellen muss, so hat der Sachverhalt der menschlichen Re-
produktion vorerst unter der Annahme einen Sinn, es gibe Gutes und Erstrebenswertes im Leben, das
Jedem Menschen su jeder Zeit zu wiinschen wire!® Der Sachverhalt der Reproduktion stellt aber zu-
gleich die Bedingung fiir die historische Entwicklungsmdéglichkeit des Menschen dar; hier hat der
ethische Aspekt in der historischen Reproduktion des Menschen sein biologisches Korrelat; und
die Hoffnung, dass die zukiinftigen Lebensbedingungen bessere sein mogen als jene, unter de-
nen sich das Leben aktuell und in der gegebenen historischen Verfassung des Menschen abspielt,

wiurde sich als die kulturanthropologische Komponente hierzu aufzeigen lassen mussen.

Die Reflexion dessen, was mit der Méglichkeit der kiinstlichen Reproduktion von Menschen der
Fall ist, ldsst sich also in folgender Weise auf die Schleiermacher’sche Frage ,, Was wollen wir von der
Jtingeren Generation?" beziehen: Die dltere Generation hat sich dartiber zu verstindigen, ob sie der
jungeren Generation die Mdéglichkeit ihrer kiinstlichen, planbaren und technokratisierbaren Re-
produktion gumuten kann. Im Besonderen — und das begriindet den pidagogischen Zugang zum
Thema in zweiter, aber keinesfalls geringer zu schitzender Hinsicht — wire in der Auseinander-
setzung mit den jungen Menschen zu kliren, ob dies auch aus ihrer Sicht Teil ihrer eigenen Zu-
kunft sein konne, welche moralischen und praktischen Anforderungen diese Perspektive auf eine

zukiinftige Gesellschaft an sie stellte. 1

13 In dieser Uberlegung sah Klaus Mollenhauer wesentlich drei Komponenten enthalten, bei denen es sich um wesentli-
che Elemente des padagogischen Ethos handelte: ,daR die Menschheitsgeschichte fortgesetzt werden sollte, weil der
in diesem Wunsch gesetzte Zukunftsbezug ein wesentliches Tatigkeitsmotiv meinerselbst ist; daB ich selbst mich im
Anderen fortsetzen kann, und sei es nur partiell oder in eigentiimlichen Verfremdungen; daf ich unterstelle, die von
mir dem Kinde vorgeschlagene Lebensform sei, wenigstens in Teilen, zustimmungsfdhig” (Mollenhauer 1983/ 2003, S.
18). Mag man auch das Motiv der Selbstfortsetzung im Anderen fir tiberzogen und an dem vorbeigehend befinden,
was als eine rationale Basis padagogischen Handelns auch im Sinne des Kindes gelten konnte, so wird man dennoch
den anderen von Mollenhauer angefiihrten Elementen zustimmen. Die Projektion des eigenen Geschlechtes in die
Zukunft, die zugleich auf rationale Kriterien zur Begriindbarkeit von Bildung und Erziehung verweisen, markieren
nicht nur den ethischen Kontext, in dem die Frage nach der technischen Reproduzierbarkeit des Menschen steht,
sondern sie weisen deutlich darauf hin, welche padagogischen Implikationen die Reflexion tiber den ethischen Status
der Frage aufweist.

14 Dieser Aspekt wurde bereits andiskutiert und im Sekundarstufenbiologieunterricht auch empirisch geerdet (vgl. dazu
Weidenbach 2005).
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4. WELCHE WERTE? SKIZZENHAFTE ANSATZE ZUR PADAGOGISCH-ETHISCHEN REKON-
STRUKTION DES PROBLEMS

Hier lédsst sich die Struktur des Themenkomplexes in zwei Richtungen weisend differenzieren: Es
geht einmal um den Aspekt der Reproduktionsverfabhren selbst, sowie andererseits die bildungstheo-
retischen Implikationen von #ransformatio ad optimum relevant sind, die mit Blick auf die Méglich-
keiten medizinischer Forschung und gentechnologischer Fortschritte zukiinftig von zunehmender
Bedeutung sein konnen. Jene bildungstheoretischen Implikationen miussten sich an dem Fall
nachweisen lassen, dass Menschen tatsichlich und ausschlieBlich ohne genealogische Herkunft
leben wiirden. Dann wire die Frage, was thnen tGberliefert werden kann, und welche Inhalte und
differenzierteren Perspektiven damit verbunden wiren, sofern jene kulturelle Ubetlieferung den
Zweck habe, dass Menschen sich selbst als Personen mit einer Geschichte und Zukunft auslegen
konnen? Diese Annahme scheint zu weit gegriffen, zu spekulativ. Dennoch beschrinkt sich das
Thema transformatio ad optimum in seiner problematischen Gestalt nicht nur auf den Aspekt der
biographischen Selbstauslegung, sondern ist bei genauerer Betrachtung schon auf anderer Ebene
in der Uberlegung enthalten, die Reproduktionsverfahren zu modifizieren: Denn in der hier dis-
kutierten konkreten Form geht es in der Sache nicht blof} darum, den Vorgang der Fertilisation
zu kontrollieren und zu technologisieren, sondern mit der Méglichkeit des positiven Zugriffes auf
die Erbanlage eines Menschen auch darum, seine physische Anlage bestimmten Erwartungen ent-
sprechend zu gestalten. Darum lege ich die folgende und durch den skizzierten Tatbestand be-
grindete Hypothese zu Grunde, um daran pidagogische Probleme zu diskutieren, die so auch
mit Bezug auf die gegenwirtigen und eingangs erwihnten politischen Sachverhalte zutreffen
dirften; im Anschluss daran will ich die sich auf die Sache einstellenden pidagogischen Grund-
fragen formulieren, die im bioethischen Diskurs beantwortet werden missen: Ezn Embryo ist
kiinstlich u ergeugen; es ist miglich, ihn unter kiinstlichen Bedingungen um Sdugling heranguzichen; auf sein
Erbgut kann positiv Einfluss genommen werden mit dem Ziel, die physische, mitunter anch psychische Konstituti-

on eines Menschen u verdndern. Was hat dieser Fall padagogisch zu bedeuten?

Zunichst einmal tangiert er nicht das Problem der menschlichen Reproduktion im Sinne ihres
historischen Ganges durch die Geschichte, sondern er stellt in erster Linie eine Alternative mit
Blick auf die Art und Weise des Vollzuges der biologischen Reproduktion dar. Es handelt sich dabei also
nur um einen Moduswechsel, zumal der Fall sogar explizit eine VVersicherung der Maglichkeit bedeu-
tet, den Gang durch die Geschichte fort zu setzen. Weist jener Gang durch die Geschichte wie
schon gesagt einmal eine biologische, einmal eine kulturelle Komponente auf, so ist der geschil-
derte Sachverhalt kontrollier- und planbarer Reproduktionsbedingungen als Abszcherung der biologi-
schen Reproduktionsmoglichkeiten des Menschen zu deuten. Was dies kulturell zu bedeuten hat und
haben wird, bleibt hingegen ungewiss. Demnach schlage ich vor, die Erorterung der Frage, was
die Option der technischen Verfahrensumstellung kulturell zu bedeuten habe, negativ und durch
Eingrenzung anzugehen. Welche Probleme sind in dem Thema der kiinstlichen Reproduktion

nicht virulent?
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Hier lohnt sich zunichst der Blick auf ein Argument, das Neil Postman einmal in Bezug auf sei-
ne Vermutung geltend machte, die Kindheit kénnte sich als soziokulturelle Kategorie auflosen:
»Eine Kultur, die vergil3t, dass sie sich reproduzieren muf3, ist, biologisch gesehen, undenkbar*
(Postman 1982/ 2006, S. 11). Diese These impliziert offensichtlich einen Fehlschluss, mit ande-
ren Worten stimmt das Argument nicht: Denn so lange sich Menschen de facto als biologische
Gattung reproduzieren, ist es erstens mit Blick auf das Resultat gleichgiiltig, in welcher Form sich
das vollzieht. Zweitens ist in dieser Hinsicht biologisch ebenso belanglos, ob iiberhaupt eine kultu-
relle Versicherung dartiber stattfindet, oder in welcher Form dies geschieht. Daraus kann man
allerdings auch schlieBen: Ob wir die Notwendigkeit der biologischen Reproduktion tiberhaupt
kulturell in Frage stellen, oder welche Formen der Reproduktion wir zur Disposition stellen, ob
wir indessen eine Art des kulturellen Gedichtnisses tiber jene Reproduktionspraktiken anlegen,
ist vom biologischen Standpunkt (i. S. Postmans) her irrelevant. Wenn wir uns gegenwirtig mit
der Frage beschiftigen, welche Grinde fir die eine oder andere Form, sich zu reproduzieren,
vorgebracht werden kénnen, oder auch welche dagegen, dann spielen demzufolge biologische
Aspekte in Bezug darauf eine untergeordnete Rolle. Relevant und kliarungsbediirftig hingegen ist
also zunichst die Frage, welche kw/turelle Bedeutung wir den Vorgingen der Kindeszeugung, der
Austragung und der Geburt beimessen. Bedeutungsvoller, als die Spekulation tber die biologi-
schen Folgen, scheint also vielmehr und zunichst einmal der Aspekt zu sein, wie wir mit diesen
Fragen, die sich in Bezug auf die Sache der Fertilisation stellen sozial umgehen, und welchen Sinn
wir darin sehen: Wie begegnen wir also den Problemen, die sich empirisch in Bezug auf unsere .44-
sicht einstellen, dass wir uns als Menschengattung historisch fortentwickeln wollen — und dass die
Moglichkeiten, jene Absicht zu verfolgen, an die Bedingungen der Kindeszeugung, -austragung
und Geburt gebunden sind? Kulturell relevant ist die Bedeutung der Problembearbeitungsverfah-
ren, die wir im Laufe der Geschichte und in Bezug auf die Probleme der Fertilisation entwickelt
haben, nur unter einer entscheidenden Primisse, nimlich der unterstellten kulturellen Relevanz,
tber die jene ,,Problemlésungsstrategien® an sich schon verfiugten. So lieBe sich die kulturelle Re-
levanz derselben in dem Argument vertreten: Die Erinnerung an die menschlichen 1.dsungsstrategien in
Bezug auf die Fertilisationsproblematik und deren kulturelle Uberliefernng wird anch 3ukiinftig und unabhingig

von der Frage bedentsam sein, ob wir uns anf die eine oder andere Weise reproduzieren wollen.

Dieses Argument ist hinterfragungswiirdig, soll es die Basis einer ethischen Position bilden. Es
schlief3t erstens die Annahme mit ein, dass die Art und Weise, wie wir uns zu den Problemen ver-
halten, welche mit der praktischen Umsetzung der Absicht einhergehen, sich biologisch zu re-
produzieren, etwas allgemein Bedentungsvolles an sich habe, anstatt nur von partikularer Bedeutung
im Hinblick auf das Problem zu sein.!® Kurz gefasst musste hinter unseren historisch entwickel-
ten und auch aktuell praktizierten Techniken im Umgang mit der Fertilisationsproblematik etwas

universell Bedeutungsvolles zu vermuten sein, wollte man daran begriindet festhalten. Zweitens

15 Eine solche partikulare Bedeutsamkeit wére etwa als die Reduzierung des Problems auf die blof’e Moglichkeit seiner
effizienten Losung zu denken.
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schlieft das Argument die Annahme mit ein, diese kulturelle Eigenstruktur jener Problemlo-
sungsstrategien hinge konstitutiv mit den Umstinden zusammen, unter denen sich jene Verhal-
tensmuster ausgebildet haben. Dies hitte also konkreter die Annahme zur Folge, dass die Verhal-
tensweisen, mit denen wir der Frage begegnen, wie wir Kinder zeugen, austragen und gebiren
konnen, Gber einen eigenen ethischen Sinn verfiigen, der unentbehrlich fir unser Se/bstverstindnis
als Mensch sei. Daraus wire dann zu schliefen: Wenn nicht nur jene Praktiken verschwinden, son-
dern auch die Erinnerung an sie, dann wird zukiinftig eine mal3gebliche Referenz fir unsere Ver-
gewisserungsmoglichkeiten dariiber fehlen, was es heil3t, ein Mensch zu sein — hier konnen wir uns
an Foucaults Idee von dessen Verschwinden, also seinem Unbedeutsamwerden erinnern, mit der
ich diesen Essay begonnen habe.'® Nicht nur das: Es miisste sich tiberdies um eine Referenz han-
deln, von der wir begriindet annehmen, sie sei auch nicht ersetzbar durch ein anderes Ensemble

von Praktiken und seiner kulturellen Reflexion.

Um was koénnte es sich da aber genauer und mit Bezug auf die Sache der Fertilisationsproblema-
tik handeln? Zu denken wire da an die verschiedenen Ungewissheiten, die es zugleich zu einem pre-
kiren und riskanten Thema, also zu einem sozialen Problemzgusammenbhang machen, den wir opera-
tional behandeln: z.B. die Schwierigkeit, im Zeitraum der eigenen biologischen Zeugungsfihigkeit
einen Zeugungspartner zu finden; die Ungewissheit, ob die Zeugung eines Kindes zustande
kommen wird!’; die mitunter gesundheitlichen Risiken, die im Zuge der Schwangerschaft auftre-
ten konnen; die Risiken fiir Psyche, Leib und Leben, die mit der Geburt einhergehen. Nimmt
man auBlerdem den in unserem hypothetischen Fall der &instlichen Reproduzierbarkeit des Menschen
mit angenommen Umstand hinzu, der positive Zugriff auf die biologischen Anlagen des Men-
schen sei moglich, dann kommen wir zu den folgenden Ansatzpunkten fiir die Formulierung des

Falls als pidagogisches Problem:

- Menschliche Reproduktion in ihrer genealogischen Gestalt wird — zumindest erscheint das
technisch méglich — abgekoppelt von der natiirlich-biologischen Zeugung, dem physischen Aus-
tragen und der Geburt des Kindes als einer sozialen, von konkreten Handlungspartnern be-
wiltigten und in einem 6ffentlichen Diskurs stehenden Aufgabe.

- Diese Option er6ffnet also die Perspektive, dass der Vorgang von der Zeugung bis zur Ge-
burt von den Risiken abgekoppelt wird, die sozial behandelt werden miissen; eventuelle Prob-
leme, die sich mit Blick auf die (geplante oder ungeplante) Zeugung, auf das (komplizierte

oder weniger komplizierte) Austragen des Kindes, sowie die (gleichsam problematische) Ge-

16 Ich mochte allerdings mitnichten sagen, der ,Mensch” als eine konsistente und gewissermalien naturalistische Kate-
gorie sei apriorisch gegeben. Vielmehr denke ich auch — ohne dass dies indessen die Legitimitét der kulturellen Refle-
xion aktueller Problemkonstellationen suspendieren wiirde —, dass der Gehalt der Kategorie ,Mensch” vorrangig kul-
turell bestimmt ist, und nicht ,auf Baumen gewachsen”.

17 An dieser Stelle wiirde das Thema wieder in die Ndhe eben jenes kulturgeschichtlichen Syndroms riicken, von dem
Houellebecqs Roman Elementarteilchen indessen handelt: ndmlich von einer Kultur, die in ihrem Bezug zur Sexuali-
tat den Anschluss an deren reproduktive Dimension verloren hat.
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burt ergeben, wiirden damit als soziale Phinomene und kulturell erinnerbare Themen brii-
chig.

- Sofern neuere gentechnologische und reproduktionsbiologische Verfahren prinzipiell die
Moglichkeit eroffnen, positiv die biologische Anlage eines Menschen zu beeinflussen, so ent-
fallt damit weiterhin ein Problemkomplex, auf den bislang mit der Idealkonzeption der e/fer/s-
chen Liebe reagiert worden ist: dass das Kind nidmlich akzeptiert werden muss, oder zumindest
sollte. Wird die biologische Anlage des Kindes hingegen zum Objekt technokratischer Proze-
duren gemacht, die an den Wiinschen und Vorstellungen der Eltern orientiert sind, und un-
terstellt man weiterhin, solche Planungen seien umsetzbar, so legt das die Annahme nah, das
Kind sei per se fir die Eltern akzeptabel, weil in seiner psychophysischen Gestalt erwtnscht,
sofern diese in bestimmter Weise geplant worden ist. Das Problem der Akzeptanz des Kindes
stellte sich infolge dessen nicht mehr als ein gesellschaftlich und kulturell zu thematisierender
Komplex dar, es wire eben kein Problem im eigentlichen Sinne mehr. Die Akzeptanz des
Kindes ist eine gesellschaftliche und kulturelle Norm, die im Wesentlichen auf das Problem
reagiert, dass das Kind noch gar nicht die Erwartungen der Eltern und Gesellschaft erfiillen
kann; es ist unmiindig und erziehungsbedurftig. Insofern tangiert das Problem zugleich das
Thema der humanen Imperfektibilitiat und ihrer posthumanistischen Auflésung. Das hier disku-
tierte Problem der kiinstlichen Erzeugung von Menschen legt die Vermutung nah, dass die
kulturelle Behandlung der Imperfektibilitit des Kindes, mitunter seiner Akzeptanz, sich

grundlegend verindern wird.

- Prinzipiell hat all dies allerdings auch zu bedeuten, dass — indem die Kinderzeugung im be-
schriebenen Kontext abgelést von der elterlichen Partizipation zu denken wire — sie instituti-
onalisiert und gesellschaftlich als Verwaltungsaufgabe wahrgenommen und umgesetzt werden
konnte. Hier wiren kulturelle, politische und soziale Nivellierungen der Familie und der dis-
kursiven Behandlung der Fragen zu erwarten, welchen Stellenwert wir ihr geben, welche Auf-

gaben wir ihr zumuten und wie wir uns diesen Aufgaben je einzeln gegeniiber verantworten.

Anhand dieser Kriterien ldsst sich eine Perspektive auf den Fall einnehmen, in der seine padago-
gische Struktur deutlich wird. Die Betrachtung er6ffnet den padagogischen Zugang zum Thema:
Die nackte Moglichkeit, Kinder unter kiinstlichen Bedingungen zu zeugen und zu ziichten, tan-
giert zwar blof3 jenen Bereich in ,,der Gesamtheit der gesellschaftlichen Reaktion auf die Ent-
wicklungstatsache™ (Bernfeld), in dem die prinatale Entwickiung des Kindes thematisch ist, unmit-
telbar, sofern sich nimlich jene empirischen Reaktionen unmittelbar darauf beziehen. Gleichwohl
bleibt der erzieherische, also auf die postnatale Entwicklung des Kindes einwirkenden Bezug
nehmende Umgang der ilteren Generation mit der jingeren hiervon zunichst normativ unbe-
rihrt. Das heil3t: Gleichviel, unter welchen Bedingungen ein Kind gezeugt und zur Welt gebracht

worden ist, wird es dennoch erzogen werden miissen - allerdings eben in dieser Welt, in der es
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gezeugt und geboren worden ist.!® Somit haben zwar die Fragen, die sich in Bezug auf seine Et-
ziehung stellen, inhaltlich anderes zu bedeuten, als diese, die sich in Bezug auf seine Zeugung,
Austragung und Geburt stellen. Aber fraglich wird auch, inwiefern die Erziehungserwartungen,
die wir an ein Neugeborenes herantragen, mit den Erwartungen zu tun haben, die in Bezug auf
seine Zeugung geltend gemacht worden sind. Weiterhin aber ist mit unserem hypothetischen Fall
die Etablierung von Verfahren thematisch, die gravierende politische und gesellschaftliche Kon-
sequenzen fur den Umgang der Gesellschaft mit der Entwicklungstatsache als solche haben werden.
Und Teil dieser Gesellschaft sind wir aktuell. Gibt es also eine diese Ebenen verbindende Frage-

stellung?

Ich denke ja. Der technologische Aspekt der kiinstlichen Reproduktion von Menschen wirft nim-
lich die folgenden Fragen auf, deren Beantwortung in den bioethischen Zustindigkeitsbereich der
Pidagogik gehdren und sowohl unsere kulturelle Gegenwartskonstitution, deren historischen Be-

dingungen, als auch unsere erzicherischen Zukunftserwartungen betreffen:

1. Wiinschen wir sowob! dem Menschen als Gattung, die iiber eine kulturell jiberlieferte 1 ergangenbeit verfiigt
und sich kontinuierlich auch in die Zukunft projiziert, als anch insbesondere unseren Kindern eine Gesell-
schaft, in der unter der Zengung einer nachkommenden Generation ein vorrangig politischer und technokrati-

scher Sachverhalt gemeint ist?

2. Welche positive kulturelle (und damit prinzipiell tradierungswiirdige) Bedentung hat fiir uns die Tatsache,
dass weder die Zengung und die Schwangerschaft, noch die biologische Ausstattung unserer Kinder planbar
sind und wie lsst sich dies begriinden? Worin soll der Nutzen fiir unsere Kinder bestehen, an dieser Bedeu-
tung auch ukiinftig festzubalten, das heifst: eigenstindig zu einem Umgang mit den genannten Problemen 3u
finden?

3. Wollen wir durch die Geburt und die biologische Anlage unserer Kinder nicht mebr iiberrascht werden, wollen

wir tatsachlich, dass Kinder in ihrer biologischen Ausstattung unseren Erwartungen entsprechen?

Wenn es méglich ist, diese Fragen zu beantworten, dann ist es auch méglich, Gewissheit dartiber
herzustellen, was die kiinstliche und planmaf3ige Reproduzierbarkeit des Menschen fiir ,,Verhalt-
nisse und Verhalten® (vgl. Mollenhauer 1996, S. 28 f)) nach pidagogischen Mal3gaben zu bedeu-
ten haben und haben werden. Ein erster Schritt wire damit getan, padagogisch Position zu aktu-
ellen Sachverhalten der reproduktionsmedizinischen und gentechnologischen Forschung zu be-

ziehen.

18 Und so lange das Problem der Mortalitdt auch nicht in einer medizinutopischen Idee wie transformatio ad optimum
aufgehoben werden kann, bleiben Menschen auch in ihrer individuellen Selbstauslegung an eine Zukunftsprojektion
und an das Prinzip der Generativitdt gebunden. Hier missen sie auf die kulturell Gberlieferten Angebote zuriickgrei-
fen, um die eigene Biographie sinnvoll in Raum und Zeit einzuordnen. In Bezug auf diese Grenzbereiche, wie sie
durch den Begriff Identitat markiert werden, rentiert sich stets der Blick in Romane. So kénnen wir in einem anderen
Roman Houellebecqs, Die Méglichkeit einer Insel (Houellebecq 2005), Gber den verzweifelten Versuch eines
Unsterblichen lesen, sich selbst sinnvoll auszulegen. Vgl. dazu weiterhin und padagogisch bedacht: ABmann 2008, S.
157 f.
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