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ABHANDLUNGEN

Ernst-Wilhelm Luthe

Warum Sozialtechnologie?

. Warum Sozialtechnologie?” ist eine Fortsetzung des im
Archiv flr Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit vor-
gestellten Grundkonzepts von ,Sozialtechnologie” (Arch-
sozArb 4/2003, S. 3-49). Im Folgenden geht es um die
Frage, ob es fir Helfer und ihre Organisationen von Vor-
teil sein kann, sich in ihren Selbstkonzepten sozialtechno-
logisch anstatt idealisierend im System der Inklusionshilfe
Zu verorten.

1. Paradoxien

. Was leistet Soziale Arbeit?” Wer diese Frage stellt und et-
was genauer hinschaut, hat ein Problem, wie alle, die un-
ter modernen Verhaltnissen an ganzheitlicher Identifika-
tion interessiert sind. Dies gilt auch fur Soziale Arbeit. Auf
der Suche nach Identitdt muss sie sich (als Funktionssy-
stem, Organisation oder Profession) von einer Umwelt
unterscheiden und kann zugleich beobachten, dass diese
Umwelt nichts anderes ist als ein internes Produkt ihrer
Operationen. Dies ist paradox.' Das Fundament Sozialer
Arbeit ist — wie bei allen sozialen Systemen — eine Para-
doxie. Und die Frage ist dann: Wie geht Soziale Arbeit da-
mit um? Wie wird die Paradoxie konstruktiv bewaltigt
beim Aufbau eigener Strukturen im Kontext von Selbst-
konzepten und Programmen? Bereits die Art der Frage-
stellung legt nahe, dass es hier nicht um das Problem line-
arer Steuerung sozialer Prozesse gehen kann, auch wenn
das Technologiethema zundchst zu solchen Assoziationen
fuhren mag.? Das ist nicht interessant. Die Suche nach ver-
lasslichen Relationen zwischen Input und Output hat sich
aus Grinden mangelnder Operationalitat von Programm-
zielen, wegen zumeist fehlender Daten fir die Messung
von Wirkungsindikatoren und vor allem wegen des Pro-
blems kausaler Zurechnung von Wirkungen auf ein Pro-
gramm im Kontext der Steuerungsdiskussion gewisserma-
Ben von selbst erledigt.’ Interessant ist vielmehr das Be-
harrungsvermégen derjenigen Insitutionen, welche nach
wie vor die Bewaltigung einer gesellschaftlichen Aufgabe
far sich in Anspruch nehmen kénnen trotz offensichtlicher
Wirkungslosigkeit. An die Stelle verlasslicher Steuerung
sind offenbar Ersatzstrategien getreten, die das Ausgangs-
problem zwar nicht beseitigen, es aber in einer Weise an-
zugehen scheinen, durch die der grundlegende Sinn insti-
tutionalisierter Hilfe nicht weiter in Frage gestellt zu wer-
den braucht.

Es liegt auf der Hand, dass Soziale Arbeit ein ,, Kénnen
behauptet, was sie nicht kdnnen kann”.* Helfen wird
als reale Moglichkeit unterstellt — ansonsten wirde Sozial-
arbeit nicht vorkommen —, wahrend gleichzeitig die Un-
durchfihrbarkeit dieser Aufgabe eingeraumt werden

muss. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an das mitt-
lerweile schon gewohnheitsmaBig vorgebrachte , Techno-
logiedefizit”® sozialer Arbeit als Schutzmantel gegenuber
Effizienzerwartungen jeglicher Art. Man mag es als Bin-
senweisheit abtun: Uber den Erfolg der Inklusion in die ge-
sellschaftlichen Teilsysteme und die Bereitschaft des Be-
troffenen zur Mitwirkung kann soziale Hilfe selbst nicht di-
sponieren. Arbeitsplatze werden sinnbildlich gesprochen
durch die Wirtschaft und nicht durch Soziale Arbeit be-
setzt.® Nur schwer zu ertragen ist zudem die Beobachtung,
dass, wer den Hilfebedurftigen von Hilfe unabhédngig ma-
chen will, er diesen zunachst einmal von ihr abhangig ma-
chen muss. AuBenstehenden jedenfalls wird man kaum
verstandlich machen kénnen, wie der Helfer erklarterma-
Ben auf die Autonomie des Hilfebedurftigen abzielen und

1) Baraldi/Corsi/Esposito, GLU 1999, 131. In Kurzform: Soziale Systeme miissen sich
von einer Umwelt abgrenzen. Gleichzeitig sind sie es, welche die Abgrenzung vor-
nehmen und nicht die Umwelt. lhre Existenz beruht auf einer selbst konstruierten
Differenz, die in der Beobachtung als Widerspruch und in institutionalisierter
Form als Paradoxie erscheint.

2) So im Kern auch heute noch der ontologische Technologiebegriff von Ropohl: All-
gemeine Technologie, 2. Aufl. 1999, S. 21, 86 f. Der Technologiebegriff des kriti-
schen Rationalismus war dagegen stets , Stiickwerktechnologie” mit raum-zeit-
lich beschrankter Gltigkeit: Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften, in: Kél-
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1962, S. 246; Albert: Theorie
und Prognose in den Sozialwissenschaften, in: Topitsch: Logik der Sozialwissen-
schaft, 1996, S. 132.

3) Anstatt vieler: Derlien: Die Erfolgskontrolle staatlicher Planung, 1976.

4) Luhmann veranschaulicht dieses Paradoxon mit dem Begriff des akratischen Han-
delns: ... wollen wir von akratischem Handeln sprechen, wenn eine Handlungs-
beschreibung gewahlt und befolgt wird, die die mit dem Handeln verfolgten Ziele
nicht erreichen kann (obwohl sie wegen dieser Ziele gewahlt wird)", ders.: Schrif-
ten zur Pédagogik, 2004, S. 100.

5) Das Thema , Technologiedefizit” ist von Luhmann/Schorr ausschlieBlich im Kon-
text des Erziehungssystems im Hinblick auf die letztlich unkalkulierbaren Transfor-
mationen zwischen Gesellschaftssystem (Unterricht) und Bewusstseinssystem
(Lernfortschritte) behandelt worden. Der Technologiebegriff wurde von Luhmann
jedoch spater und insbesondere auBerhalb des Erziehungssystems anders ver-
standen: Technologie ist per se defizitdr, funktioniert orthogonal zur Gesellschaft
und kann als semantisches Schema der Beobachtung , technischer” Kausalan-
wendungen unter gezielter Einplanung von Fehlern verstanden werden. Vgl. zum
Technologiedefizit Luhmann/Schorr: Zwischen Technologie und Selbstreferenz:
Fragen an die Padagogik, 1982, S. 11-40, Luhmann: Schriften zur Pddagogik,
2004, S. 96; zum allgemeinen Technologiebegriff (auBerhalb padagogischer An-
wendungen) vgl. m.w.N. Luthe: Sozialtechnologie, Archiv fiir Wissenschaft und
Praxis der Sozialen Arbeit, Heft 4, 2003, S. 21.

6) Zur Inklusionsproblematik als zentrale Herausforderung globalisierter Gesellschaf-
ten vgl. Baecker: Zeitschrift fiir Soziologie, 2003, S. 474, 475.
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far sich gleichzeitig die Position eines (deutenden) Stell-
vertreters des Hilfebedurftigen reklamieren kann.” In samt-
lichen Hinsichten sind die Bedingungen der Mdéglichkeit
von Hilfe zugleich nur als Bedingungen ihrer Unmaoglich-
keit fassbar. Damit kann auf Dauer niemand leben, schon
gar nicht das politische Establishment, dem unter dem
gegenwartigen Druck von Kosten und Problemen gar
nichts anderes Ubrig bleibt als klare Orientierungen einzu-
fordern (, Fordern und Fordern”).

Mehr denn je also ist soziale Hilfe heute auf Orientierun-
gen angewiesen, die derartige Widerspriiche wenn nicht
verschwinden lassen, so doch ins Konstruktive wenden.
Das ist nicht neu.® Das System ,benutzte” schon immer
seine Schwachen, seine Unbestimmbarkeit und Unent-
schiedenheit fir den Aufbau von Strukturen. Es kulti-
viert den nicht enden wollenden Meinungsstreit Uber die
richtige Hilfe und gewinnt so Zeit, auf jene gtinstigen Um-
stande und Zufélle zu warten, die einzig in der Lage sind,
den Betroffenen zu helfen.® Dies geschieht nicht zuletzt
unter tatkraftiger Mitwirkung des Wissenschaftsbetriebs,
namlich durch Methoden und idealisierende Selbstbe-
schreibungen.

2. Methoden

Soziale Hilfe muss sich selbst zu den Anforderungen der
sie umgebenden Teilsysteme in Beziehung setzen, und
zwar so, dass es als System etwas damit anfangen kann.
Es benotigt Ausweichstrategien in Ansehung seines nur
als Paradoxie fassbaren Fundaments. Von Seiten der Poli-
tik missen Effektivitatserwartungen in Rechnung gestellt
werden, welche das Wissenschaftssystem wiederum als
Methodenproblem aufgreifen kann. So kann man sich aus
den Topfen bedienen und notfalls das eine gegen das an-
dere ausspielen. Gegen die unerfillbaren Forderungen po-
litischer Burokratien die wissenschaftlich fundierte Fach-
lichkeit eines auf Autonomie insistierenden Berufsstan-
des.” Anstatt wirksamer Kontrolle von Normabweichun-
gen die Solidaritdt mit den Abweichenden. Anstatt wis-
senschaftlicher Stringenz der beliebige Zugriff auf ein
schier unerschopfliches Reservoir an Methoden, Hand-
lungsansatzen und Reformideen. Bei genauer Betrachtung
durfte auffallen, dass hierbei Methode und Selbstbeschrei-
bungssemantik, also etwa Fallmanagement und professio-
nelle Ethik, in einem instrumentellen Verhaltnis gegensei-
tiger Entlastung zueinander stehen. Wird es bei den me-
thodischen Erfolgsdefinitionen ,eng”, kann man schnell
auf Idealisierung umschalten; oder gar auf eher episoden-
hafte Vorstellungen von Praxis — ,Handlungsansatze”"
genannt. Man reflektiert entweder die eine oder die an-
dere Seite, also entweder das Konnen oder das Nicht-Kon-
nen, die Autonomie oder die Fallsteuerung, das ethische
Ideal oder die praktische Verwertbarkeit, so dass die stets
mitgefihrte andere Seite der Paradoxie abgedunkelt
bleibt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang vor allem der wis-
senschaftliche Umgang mit den Lebenswelten der Betrof-
fenen. Im Respekt vor der Eigenrationalitat des Handlungs-
feldes geht man hier bisweilen sogar so weit, sich als Wis-

senschaft fur unzustandig zu erklaren,'? was, anstatt Ratlo-
sigkeit zu hinterlassen, wiederum vom System der Hilfe als
wissenschaftliche Rechtfertigung des eigenen Nicht-Kon-
nens in Anspruch genommen werden kann. Die Problem-
|6sung wird gewissermaBen in die Umwelt des Systems ver-
schoben. Hierdurch ergeben sich Freirdume fur die gleich-
sam positive Seite der Angelegenheit unter Hervorhebung
ethischer Ideale, die wiederum zum Aufbau eines Solidari-
tatsbewusstseins der Berufsinhaber oder zur AuBendarstel-
lung der Helferorganisation genutzt werden kdénnen, so
dass man nur noch kompetent zuzuhéren braucht, um das
eigene Dasein zu rechtfertigen. Es dirfte einleuchten, dass
der Lebensweltansatz mit der organisierten Wirklichkeit
von Hilfe kaum etwas zu tun hat, gleichwohl aber eine
~wohltdtige Selbsttauschung” darstellt, ohne die man viel-
leicht gar nicht zum Handeln kame. Die Idealisierung zieht
gleichsam einen , Nebelschleier vor all die widrigen Um-
stande”, die man in ihrer Gesamtheit weder kennt noch
beherrscht, so dass auch ohne genaue Kenntnis der Er-
folgsbedingungen noch gehandelt werden kann.®™

Andere Formen des Umgangs mit der System-/Umwelt-
Differenz sind koordinierende Ansdtze; denn es ist
kaum zu Ubersehen, dass man etwa Recht, Geld und poli-
tische Unterstltzung in Anspruch nehmen muss, um hel-
fen zu kénnen. Wie wiederum reagiert man auf diesen
Widersinn, in hochstem MaBe auf systemfremde Instru-
mente angewiesen zu sein und somit letztlich anderen das
Feld Uberlassen zu mussen? Eine mogliche Antwort ist:
durch die Unterscheidung von Interdisziplinaritat als
Form der Inanspruchnahme externer Fachlichkeit und
Transdisziplinaritat als Gbergeordnete Sichtweise einer
noch jungen ,Sozialarbeitswissenschaft”." Vor allem die

7) Zur stellvertretenden Deutung — anstatt vieler — Dewe/Otto: Zugange zur Sozial-
padagogik: Reflexive Wissenschaftstheorie und kognitive Identitét, 1996, S. 76,
86, 94. Kritisch dagegen Nocke/Breunung: Die Systeme und die Lebenswelt der
Sozialarbeiter, in: Merten (Hrsg.): Systemtheorie Sozialer Arbeit, 2000, S. 249,
261; Luthe: Sozialtechnologie (FuBn. 5), S. 39 ff.; Germershausen/Wehrmann: So-
zialarbeiterische Interventionskompetenz im Funktionssystem der sozialen Hilfe,
in: Luthe (Hrsg.): Autonomie des Helfens, 1997, S. 45.

8) Auf Paradoxien und Widerspriiche ist im Bereich der Sozialen Arbeit auf unter-
schiedlicher theoretischer Basis bereits haufiger hingewiesen worden: Gildemei-
ster: Als Helfer tiberleben: Beruf und Identitét in der Sozialarbeit/Sozialpadagogik,
1983, S. 64 ff.; Schiitze: Sozialarbeit als ,bescheidene” Profession, in:
Dewe/Ferchhoff/Radtke (Hrsg.): Erziehen als Profession: Zur Logik professionellen
Handeln in pddagogischen Feldern, 1992, S. 132 ff.; Baecker: Zeitschrift fiir Sozio-
logie, 1994, S. 94 f.; Kleve, in: Merten (Hrsg.): Systemtheorie Sozialer Arbeit,
2000, S. 56.

9) Baecker: Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft, Zeitschrift fiir Soziolo-
gie, 1994, S. 94; Luhman: Schriften zur Padagogik, 2004, S. 98 f.

10) Hierzu etwa Béhm/Miihlbach/Otto: Zur Rationalitat der Wissensverwendung im
Kontext behdrdlicher Sozialarbeit, in: Beck/Bonz: Weder Sozialtechnologie noch
Aufklarung? 1989, S. 226 ff.

11) Vor allem das Verstandnis von Sozialarbeit als ,Handlungswissenschaft” bleibt
konturenlos, weil auf dieser Basis das Verhaltnis von Wissenschaft und Inklusions-
hilfe nicht geklart werden kann. Es miisste also zunéchst danach gefragt werden,
wie eine Handlungswissenschaft Wissenschaft sein kann. Vgl. im Ubrigen zu ent-
sprechenden Ansétzen Pfaffenberger: Die Entwicklung der Sozialpadagogik/Sozi-
alarbeit und deren Wissenschaft, S. 43 sowie Hey: Sozialarbeitswissenschaft,
1964-2000, S. 69, beides in: Pfaffenberger/Scherr/Sorg: Von der Wissenschaft des
Sozialwesens, 2000.

12) So etwa Dewe: Zugange zur Sozialpadagogik: Reflexive Wissenschaftstheorie und
kognitive Identitat, 1996, S. 85 f.; Olk: Abschied vom Experten, 1986.

13) Luhmann: Schriften zur Padagogik, 2004, S. 101.

14) Obrecht, in: Sorg (Hrsg.): Soziale Arbeit zwischen Politik und Wissenschaft, 2003;
Wendt: Transdisziplinaritat und ihre Bedeutung fir die Wissenschaft der Sozialen
Arbeit, Deutsche Gesellschaft fiir Sozialarbeit — Forum fir Wissenschaft und Pra-
xis (Internet); Kleve, in: Merten (FuBn. 8), S. 57 f.
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Ausbildungsreform zeigt, dass beide Varianten mehr oder
weniger in der Schwebe gehalten werden und man zwi-
schen beiden Extremen — spezialistischer oder generalisti-
scher Ansatz — oszillieren kann. Im Unterschied zur Le-
bensweltorientierung wird die Paradoxie aber nicht zum
Verschwinden gebracht, sondern durch eine neue, ertrag-
lichere Paradoxie ersetzt, die zu Reformen und Positions-
kampfen anregt und Uber das eigene Unvermogen inso-
fern einstweilen hinwegtauscht. Dies alles eben auch oh-
ne wirkliche Losungsperspektive! Diese kdnnte nur darin
bestehen, das eine im anderen aufgehen zu lassen. Eine
Teildisziplin wie das Recht etwa, das die eigenen Rational-
strukturen dem System der Hilfe opfert, aber ware kein
Rechtssystem mehr, mit dem soziale Hilfe etwas anfangen
koénnte. Die einschlagigen Teildisziplinen lassen sich mithin
nicht in eine Art Leitdisziplin Uberfiihren, ohne ihre inter-
disziplinare Qualitat als eigenstandige Erfolgsbedingungen
der Inklusion zu verlieren. Gleichwohl ermdglicht die
Unterscheidung Interdisziplinaritat/Transdisziplinaritat
Festlegungen sowohl in der einen als auch in der anderen
Richtung und verhilft dem System so zu fortwahrender Re-
produktion seiner Operationen.

Ein dritter Ansatz schlieBlich rekuriert auf Prozessschritte,
etwa als Evaluation, differentielle Diagnostik oder neuer-
dings als Fallmanagement. Aufféllig an dieser Vorgehens-
weise ist zunachst, dass man gewissermaBen am Anfang
nicht weiB, was am Ende herauskommt, obgleich schon die
Definition der Ursprungsproblematik an sich nur im Hin-
blick auf konkrete Erfolgsbedingungen moglich ist. So wird
die Definition des Erfolgseintritts letztlich externalisiert,
d.h. sie wird Kunden und Mitarbeitern tberlassen™ oder sie
erfolgt — Beispiel Verbleibsquote der Arbeitsmarktintegra-
tion'™ — im Rahmen einer Problemperspektive, die vorwie-
gend eine solche des politischen Systems, nicht aber die ei-
ner ganzheitlich orientierten Sozialarbeit sein kann.

Uberdies wird man auf ,kybernetische Selbstldufer” ver-
trauen durfen, wenn man sich vorbehalt, die Ausgangspo-
sition aller Schritte jederzeit revidieren zu kénnen. Jeder
Schritt verdichtet den Ergebnishorizont, und dieser tragt
gleichzeitig zur ,Retrovalidierung” der bisherigen Schritte
bei.”” Man gibt etwas vor und die Umwelt wird im Zeitab-
lauf schon antworten. Und wer diagnostische Klassifika-
tion betreibt, hat zundchst ohnehin mehr mit dem eigenen
Klassifikationssystem als mit dem jeweiligen Probanden zu
tun.™®

Bei diesen Formen systemrationaler ,Externalisierung”
und , Temporalisierung” der Paradoxie handelt sich mithin
um einen durchaus konstruktiven, wenn nicht ,zukunfts-
fahigen” Umgang mit den externen und flr das System
unerreichbaren Konditionen des Erfolgseintritts.” Ihre
Uberlegenheit gegentiber Strategien idealisierender , Invi-
sibilisierung” der Paradoxie, die leicht unter Rechtferti-
gungsdruck geraten, weil schlechte Ergebnisse durch gute
Absichten auf Dauer nicht aufgewogen werden kénnen
(zumal sie sich als Misserfolge im Vergleich mit gewollten
Idealzustdnden dann umso deutlicher abzeichnen), be-
steht vor allem in gréBerer Toleranz im Umgang mit Ent-
tduschungen: Misserfolge braucht man sich selbst nicht

zuzurechnen, wenn im Ubrigen folgerichtig im Sinne der
vorgegebenen Prozesslogik gehandelt wurde.

Wiederum weist die Realitdt organisierter Sozialarbeit
einen weiteren Weg: Haltloses Prozessieren wird in zure-
chenbares Entscheiden und damit in eine Uberschaubare
Problemverarbeitungsperspektive Uberfuhrt.?* Plakativ:
Fallzahlen anstatt verstandigungsorientierter Co-Produk-
tion!?" Auch dies hilft ein wenig Uber die Verlegenheit der
Kriterienlosigkeit hinweg und aktiviert gleichzeitig die Idee
einer lebensweltorientierten Professionalitdt des Sozialar-
beiters. Schuld hat dann wie immer die Burokratie. So lan-
ge aber das System in der Abgrenzung zu anderem mit der
Legitimation seiner Autonomie beschéftigt ist und hierftr
erfolgsunabhdngige Bewertungsschemata in Anspruch
nimmt, verdeckt es die paradoxale Form seines Daseins-
grundes.?

3. Sozialtechnologie

Im Gegensatz zu Ansatzen, die vor dem Hintergrund der
Kausalitatsproblematik gleichsam wegzaubern mussen,
was dem eigenen Denksystem widerspricht, wird bei Sozi-
altechnologie das Problem kontingenter Hilfe in die Be-
wertung integriert und von hier aus standiger Beobach-
tung ausgesetzt. Zweifelsohne aber bietet auch Sozial-
technologie keine prinzipielle Lésung jener Grundlagen-
problematik; zur , Einheit Desselben” innerhalb einer tra-
ditionalen Praxis von Almosen und Heilserwartungen gibt
es kein Zurtick.” Sozialtechnologie beruht auf einer offen
gelegten Paradoxie, allerdings so, dass man mit ihr arbei-
ten kann. Im Konzept der Sozialtechnologie steckt die List
der Lehre von der Machbarkeit. Es ist eine Vorgehens-
weise, die sich selbst bestatigt, wenn nicht nur das Mach-
bare, sondern auch das Nicht-Machbare als Lernerfah-
rung, also unter Machbarkeitsgesichtspunkten, gewdrdigt
wird. Technologien setzen sich gewissermalen selbst ein,
wenn sie nach den Bedingungen ihres Funktionierens fra-
gen und sich damit auf eine als problematisch betrachtete
Umwelt beziehen. Technologien kommen vor allem des-
halb zum Einsatz, insofern auch unter Bedingungen hoher

15) Anstatt vieler: Heiner (Hrsg.): Qualitatsentwicklung durch Evaluation, 1996.

16) Die Verbleibsquote registriert nur als arbeitslos gemeldete Personen, enthalt je-
doch keinerlei Angaben zur Nachhaltigkeit und Versorgungsqualitat neuer Be-
schaftigungsverhaltnisse und ist vor allem auch nicht an den Interdependenzen
sozialer Exklusionsursachen interessiert. Wird bedacht, dass selbst Netto-Beschaf-
tigungseffekte nicht in den Blick genommen werden, so zeigt dies, dass die Ar-
beitsverwaltung im Bereich aktiver MaBnahmen in &hnlicher Weise wie Organisa-
tionen der Sozialarbeit mit Wirkungsproblemen und entsprechenden Ausweich-
strategien beschaftigt sein dirfte.

17) Zur kybernetischen Methodik Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1992,
S. 418.

18) So dezidiert Possehl: Struktur und Logik professioneller diagnostischer Informa-
tionsarbeit in der Sozialen Arbeit, Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der Sozialen
Arbeit, 2004, S. 29, 54: ,Nicht allein der Klient und sein Problem oder seine Le-
benssituation ... sind Gegenstand von Diagnose, sondern der gesamte eigene
Handlungskontext des Diagnostikers ..."

19) Hierzu Luhmann: Schriften zur Padagogik, 2004, S. 241.

20) Luthe: Optimierende Sozialgestaltung, 2001, S. 374 ff.

21) Luthe: in: Hauck/Noftz, SGB XII, Bd. 1, E 010, Rdnr. 97.

22) Luhmann: Schriften zur Pddagogik, 2004, S. 213.

23) Weber/Hillebrandt: Soziale Hilfe — ein Teilsystem der Gesellschaft? 1999, S. 117,
146, 174.
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Unsicherheit noch gehandelt werden muss. Sie entlasten
den Handelnden im Zeitpunkt der Technologieanwendung
von Nebenfolgenbericksichtigungszwangen jedweder Art
und ermoglichen so die Konzentration auf die Sache
selbst; sie vereinfachen die Problemsicht im Vergangen-
heitsbezug auf Bewahrtes, dienen insofern der Selbstver-
gewisserung des Handelns in einer Systemgeschichte ent-
schiedener Félle, in der man sich wieder finden kann und
bieten im arbeitsteiligen Organisationszusammenhang ge-
rade hierdurch gentigend Angriffsflache fir ein kritisches
Infragestellen der bisherigen Vorgehensweise, wenn neu-
artige Fallkonstellationen dies nahe legen. Solches erleich-
tert letztlich die Zuschreibung von Erfolgen* als solche
der Sozialen Arbeit und macht gleichzeitig verstandlich,
dass Misserfolge dazu gehoren. Ein derartiges Wechsel-
spiel von Struktur und Prozess wird derjenige niemals be-
treiben kénnen, der standig danach fragen muss, ob die
Umwelt mit dem, was er zu sagen hat, auch einverstanden
ist. Erst recht gilt dies fur Formen hypothetischer Konsens-
findung im lebensweltlichen Interesse des Klienten, wo zu-
nachst einmal Konsens tber den Konsens gefunden wer-
den muss, der sich dann im Kreise dreht. Mittels Techno-
logie also kann sich soziale Hilfe im Hinblick auf ihre Kon-
tinuierung an eine von ihr selbst nicht zu leistende Pro-
duktion glnstiger Begleitumstdnde binden, sei es etwa die
Veranderung der Person oder die Einrdumung eines Ar-
beitsplatzes.

Sozialtechnologie ist nach allem kein Programm, ge-
schweige denn eine Methode. Das Konzept ist der Versuch
einer notwendig vereinfachenden Selbstbeschreibung des
Systems der Hilfe, mit der es sich in Differenz zu einer in
ihrer Gesamtheit letztlich undurchschaubaren Praxis be-
schreibt, und im Hinblick auf seine Organisationen eine
Art Metaprogramm ihrer Programme, welches eine schar-
fere Selektion von Programminhalten im Hinblick auf
einstweilig Machbares erméglicht.

In dieser Hinsicht muss bedacht werden, dass soziale Hilfe
in besonderer Weise auf die Bereitschaft der etablierten
Funktionssysteme zur Primdrinklusion angewiesen ist.
Technologien konzentrieren sich vor allem darauf, wie
Leistungen fiir andere Funktionssysteme erbracht
werden konnen.?* Durch sozialtechnologische Selbstbe-
schreibungen werden Funktion und Leistung enger zu-
sammengeschlossen.® So dient der Begriff der Sozialtech-
nologie der internen Selbstbeschreibung des Systems
und darf nicht verwechselt werden mit der gesellschaft-
lichen Funktion des Helfens, in Stellvertretung fir die Ge-
sellschaft Chancen der Inklusion hilfebedtrftiger Personen
zu verbessern, wahrend die Leistung des Systems der Hil-
fe im Verhaltnis zu anderen Teilsystemen darin bestehen
kann, sozialen Frieden herzustellen (Politik), soziale Pro-
blemfalle in entscheidbare Rechtsformen zu bringen
(Recht) oder die sozialen Voraussetzungen fir verwertba-
res Humankapital (Wirtschaft) oder bildungsfahige Burger
(Erziehung) zu schaffen.” Man denke etwa an den Kran-
kenstand eines Unternehmens, der beidseitig von Wirt-
schaft und sozialer Hilfe als Kriterium wechselseitiger Auf-
merksamkeit im Medium technologischer Beeinflussbar-
keit in Anspruch genommen wird, und dies nicht zuletzt

deshalb, weil man zu schatzen weil3, primar an Erfolgen
und allenfalls sekundér an guten Gesinnungen orientiert
zu sein. Sozialtechnologien sind mithin ein funktionales
Aquivalent fiir Idealisierungen, bei denen man vor al-
lem unter knappen Ressourcen damit rechnen muss, als
Vermarktungsstrategien von Berufsinhabern und Sozial-
unternehmen aufgefasst zu werden.

Sozialtechnologie verhilft aber nicht nur zu wechselseitiger
Annaherung im AuBenbezug sozialer Hilfe. Annaherung
sensibilisiert gleichzeitig fur den eigenen funktionalen
Beitrag. Die Funktion des Helfens operiert quer zum Leit-
prinzip funktionaler Differenzierung. Inklusionshilfe muss
bei den gesellschaftlichen Inklusionsvoraussetzungen der
Menschen ansetzen, kann beobachten, aus welchen Teil-
systemen Exklusionen drohen oder eingetreten sind und
welche Leistungen von welchen Teilsystemen und ihren
Organisationen in Anspruch genommen werden kénnen,
die zur Bearbeitung von Teilhabechancen benotigt wer-
den.” Sie ist von vornherein auf inkongruente Perspekti-
ven zugeschnitten und kann in fachlicher Hinsicht nicht in
Bezug auf ein einziges Funktionssystem erbracht werden;
Exklusionen drohen aus unterschiedlichen Funktionskon-
texten. Dies schlieBt prinzipielle Festlegungen aus. Helfen
als gesellschaftliche Funktion ist notwendigerweise un-
spezifisch.? Sie wird erbracht durch Instrumentalisierung
fremder Funktionslogiken, etwa des Rechts, der Wirt-
schaft, der Medizin oder Erziehung. Generalisierte Allzu-
standigkeit und fachliche Spezialisierung werden damit zu
zwei Seiten ein und derselben Medaille. Das Fachlichkeits-
ideal eines ,,mehrfachspezialisierten Generalisten”*° ist
nach allem nichts anderes als eine konstruktiv gewendete
Paradoxie.

Wie aber lasst sich so der eigene Standort des Helfers be-
stimmen? Wo also liegt seine Identitat? Die Antwort ist
gewissermalen ,postmodern”®': in der Fahigkeit zum Per-
spektivenwechsel. Mal Recht, mal Erziehung, mal Wirt-
schaft oder, typischerweise anzutreffen in Planungs- und
Beratungssituationen, eine sinnvolle Kombination von al-
lem. Diese Fahigkeit wiederum kann die Sozialorganisa-
tion ,abgreifen”. Sie muss auf der Ebene ihrer Programme
fachlich integrieren, was auf der Ebene der Gesellschaft
als diffus und heterogen erscheint. Nur die Organisation

24) Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1992, S. 140, 244, 280, 291, 410,
426.

25) Heinze: Wissensbasierte Technologien, Organisationen und Netzwerke — eine
Analyse der Kopplung von Wissenschaft und Wirtschaft, Zeitschrift fir Soziologie,
2005, S. 65, 68.

26) Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft (FuBn. 24), S. 265 f.

27) Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1997, S. 758.

28) Bardmann/Hermsen: Luhmanns Systemtheorie in der Reflexion Sozialer Arbeit, in:
Merten (FuBn. 8), S. 110 sowie Bommes/Scherr: Soziale Arbeit und die Kommuni-
kation unspezifischer Hilfsbedtrftigkeit, in: Merten (FuBn. 8.), S. 77.

29) Bommes/Scherr (Fun. 28), S. 77.

30) Luthe: Sozialtechnologie (FuBn. 5), S. 11.

31) Die Wendung , postmodern” wird gern zur Beschreibung der Reflexivitat Sozialer
Arbeit (beobachten des Beobachtens) herangezogen, wobei jedoch nicht deutlich
wird, ob es sich hierbei um eine Selbstbeschreibung oder um die strukturellen Be-
dingungen Sozialer Arbeit handelt: So etwa bei Kleve, in: Merten (FuBn. 8.), S. 51
ff. Zur Postmoderne vgl. demgegeniber Luhmann: Beobachtungen der Moderne,
1992, S. 42 ff.
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kann rechtliche, 6konomische, medizinische oder padago-
gische Perspektiven unter dem Aspekt ihrer Hilfetauglich-
keit miteinander vergleichen, diese als Instrument von Hil-
fe einsetzen, kann durch Wahl der Programmform
(final/konditional) auch zeitliche Perspektiven festlegen
und schlieBlich das prekare Verhaltnis von zurechenbarer
Entscheidung und unkontrollierbarer Interaktionsdynamik
(vor allem in der Beratung und Betreuung) in das hand-
habbare Verhaltnis von Aufsicht und Autonomie tberfih-
ren. Die Organisation kann gleichwohl nur ,ausprobie-
ren”. Sie muss ihre Umwelt standig daraufhin abtasten,
was sich auf einem Markt oder im Hinblick auf politische
Legitimitat bewahrt. Es bleibt ihr nichts als nackte Sozial-
technologie.

Gleichwohl sollte gesehen werden, dass die notorische
Umlagerung durch systemfremde Handlungslogiken
zur blinden und zudem einseitigen Uberanpassung an
eben diese Handlungslogiken verfuhrt, um so den eigen-
standigen Sinn von Hilfe zu hintertreiben. Schon in der
Ausbildung wird hierfur der Grundstein gelegt. Nach wie
vor befinden sich viele Fachbereiche fest im Griff einer
normativen (Sozial-)Pddagogik.* Die erzieherische Einwir-
kung auf das Individuum kann in bestimmten Konstella-
tionen brauchbar sein, jedoch stets nur als Etappenziel.
Denn in letzter Konsequenz geht es um die Inklusionsbe-
reitschaft der Gesellschaft und ihrer Sozialsysteme, an die
der Hilfebedurftige Anschluss finden muss. Wie fur alle
Dienstleistungsberufe mag hierbei die Interaktionsebene
von besonderer Bedeutung sein.* Helfende Interaktion als
Austausch von Informationen unter Anwesenden aber ist
nicht notwendig auch auf Erziehungsleistungen angewie-
sen, wie ein kurzer Blick auf strukturell verfestigte soziale
Probleme wie das der Arbeitslosigkeit zeigt. Der funktio-
nale Kern von Inklusionshilfe liegt mithin nicht in der Er-
zielung von Lern- und Bildungserfolgen ,am Individuum®”,
sondern in der Verdnderung der sozialen Befindlichkeit
von ,Personen”.* Die Engfiihrung von Ausbildungsleitbil-

dern nach Art einer padagogischen ,Hoéherbildung des
Menschentums”* kann nach dem Gesagten daher nur be-
deuten: Man ist mehr an der Selbstbeschreibung als an der
gesellschaftlichen Funktion von Hilfe interessiert.36 Das
wird sich so schnell nicht &ndern lassen. Auf der Ebene der
Organisationsprogramme aber lasst sich auf eine grund-
satzliche Bereitschaft und Fahigkeit zum Wechsel der in-
volvierten Funktionsperspektiven hinarbeiten und vermut-
lich geschieht dies heute bereits in einem AusmaB, wel-
ches dem Ausbildungssystem zu denken geben sollte. Fir
die gesellschaftliche Funktion der Inklusionshilfe durfte die
Orientierung an Sozialtechnologie indes eher Vorteile bie-
ten. Denn erst mit der sozialtechnologischen Integration
der Kategorie des Misserfolges in die Selbstbeschreibung
von Hilfe wird dasjenige zur Vollendung gebracht, was
Helfen als Funktion erst moglich macht, namlich der Per-
spektivenwechsel, wenn Misserfolge dies nahe legen.

32) Trotz systemtheoretischer Einsichten vgl. den immer noch bestehenden Hang zur
Pédagogisierung der Inklusionsproblematik etwa bei Merten: Soziale Arbeit als
Funktionssystem der Gesellschaft?, in: ders. (FuBn. 8), S. 194; zutreffend dagegen
Winkler: Sozialpadagogik, in: Benner/Oelkers (Hrsg.): Historisches Waérterbuch der
Padagogik, 2004, S. 924.

33) ,Das schlieBt nicht aus, dass der quantitativ groBte Teil der professionellen Arbeit
in Abwesenheit von Klienten vollzogen wird. Im Resultat aber wird diese Arbeit
dann doch immer wieder auf ein Interaktionssystem hingefiihrt, in dem die erar-
beiteten Ergebnisse appliziert oder ibermittelt werden und dabei auch vom
Klienten irgendeine Form der Mitarbeit erwartet wird": Stichweh: Professionen im
System der modernen Gesellschaft, in: Merten (FuBn. 8), S. 34.

34) Zum Unterschied von Individuum und Person vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der
Gesellschaft (FuBn.), S. 106 f., 103, 251, 620 f,, 642 ff., 771, 804, 839, 1019,
1100.

35) Natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Humanitat. Ein Kapitel zur Grundle-
gung der Sozialpadagogik, 2. Aufl. 1908, S. 62.

36) Das Ergebnis sind dann in der Mehrzahl , Lebensweltschauspieler ohne Verant-
wortung”, bei denen man sich fragen kann, wie lange diese, jedenfalls als akade-
misches Personal, von der Gesellschaft noch mit getragen werden und praxiser-
fahrene Personen, die trotz defizitarer Hochschulausbildung und zumeist ohne es
zu wissen, als Sozialtechnologien im Einsatz sind und die, selbst wenn sie es wis-
sen, ihre Tatigkeit aus ideologischen Griinden nicht beim Namen nennen diirfen.
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