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0. Einleitung

0.1 Es ist jetzt etwa zwanzig Jahre her, dass ich “Die Kunst des Liebens” zum ersten Mal ge-
lesen habe. Zum Zeitpunkt der Einladung zu diesem Vortrag, konnte ich mich erinnern,
dass ich damals beeindruckt war, aber ich wusste nicht mehr genau, wovon. Jetzt - in Vor-
bereitung auf diese Tagung - habe ich das kleine Buch wieder gelesen. Dabei habe ich ge-
merkt, dass mich die Gedanken Fromms doch viel mehr beeinflusst haben, als mir bewusst
war: Mein Buch “Die Kunst als Paar zu leben” (Kreuz-Verlag) erschien in erster Auflage
1992. Nicht nur Titel hat starke Ankldnge an Fromms Buch, sondern auch der Inhalt: Denn
es war und ist darin mein Anliegen, das, was Liebe ist, zu unterscheiden vom heutigen, ro-
mantischen, oder wie ich es nenne neoromantischen Liebesideal.

0.2 Ich verstehe mich heute als systemischer Paartherapeut. Von meiner Ausbildung her
bin ich allerdings Transaktionsanalytiker, davor habe ich eine tiefenpsychologisch orien-
tierte Beraterausbildung gemacht, und fiir mir personlich eine mehrjiahrige Jung’sche Ana-
lyse. Das heisst: Ich sehe das systemische Vorgehen fiir meine Praxis als sehr effektiv an,
vom theoretischen Rahmen her und fiir meine Grundhaltungen sind fiir mich aber immer
auch andere, starker auf das Individuum und seine intrapersonale Dynamik ausgerichteten
Ansidtze wichtig gewesen. Ich arbeite jetzt etwa seit 25 Jahren therapeutisch mit Paaren,
und zwar mit einzelnen Paaren, sowie in Intensivworkshops mit Paargruppen.

0.3 Auf diesem Hintergrund habe ich jetzt “Die Kunst des Liebens” wieder gelesen. Dabei
festgestellt: Vieles in diesem kleinen Buch erlebe ich nach wie vor als eine starke Bestiti-
gung meiner eigenen Grundeinstellungen und immer wieder auch als Anregung zur eigenen
Vertiefung. Und vieles davon halte ich nach wie vor fiir ein wichtiges kritisches Korrektiv
einer allzu oberflichlich-pragmatischen und dem Zeitgeist verpflichteten Haltung gegen-
uber, die ich sowohl bei vielen Paaren finde, als auch bei Kolleginnen und Kollegen, mit de-
nen ich bei Fortbildungen oder in anderen Zusammenhidngen zu tun habe.

Vor kurzem habe ich einen Vortrag von Frau Astrid Riehl-Emde, einer Mitarbeiterin von
Jurg Willi, gehort. Sie sagte, sie habe bei der Durchsicht der paartherapeutischen Literatur
eine erstaunliche Feststellung gemacht: Die Autoren wiirden iiber alles mogliche schreiben,
tiber die Kommunikation, iiber Konfliktbewiltigungsstrategien, iber Sexualitit usw., aber
sie wiirden so gut wie nichts tiber das schreiben, worum es den Paaren eigentlich geht und
was sie am meisten beschiftigt, ndmlich tber die Liebe. Dazu habe sie mit einer Ausnahme -
und als diese nannte sie mein Buch - bei keinem Autor eine AuRerung gefunden. Diese Tat-
sache allein zeigt, wie wichtig Fromms kleines Buch auch heute noch ist, denn hier geht es
tatsdchlich um die Liebe und um nichts anderes, und vor allem auch um die erotische Lie-
be.



Die Punkte, die mir in diesem Zusammenhang nach wie vor wichtig und bedenkenswert er-
scheinen, mochte ich im ersten Teil zusammenfassen.

0.4 Allerdings habe ich bei der Lektiire auch gemerkt: Manches von dem, was Fromm hier
schreibt, habe ich in den vergangenen Jahren anders sehen gelernt. In manchem kann ich
mich den Gedanken Fromms heute nicht oder nicht mehr anschlieRen, und setze hier - aus
meiner eigenen therapeutischen Erfahrung und durch Sichtweisen vor allem der systemi-
schen Therapie andere Akzente. Diese Punkte im zweiten Teil.

1. Teil

1.1 Fromm. betont immer wieder : Liebe ist sehr viel mehr als ein angenehmes Gefiihl, das
einen tuberfillt, und die erotische Liebe etwas sehr viel Grundsitzlicheres, als der Drang,
sexuelle Spannung abzureagieren, wofiir sie noch Siegmund Freud hielt. Fromm setzt die
Liebe demgegeniiber in einen viel umfassenderen Zusammenhang. Er setzt sie in Bezug zu
einer, nein, zu der grundlegenden menschlichen Erfahrung. Wir erleben uns im Tiefsten
getrennt und einsam. Liebe ist die Uberwindung dieser Grunderfahrung des Getrenntseins,
die Uberwindung der Einsamkeit. Darum ist sie unsere tiefste Sehnsucht. Dem entspricht
auch seine Sichtweise speziell der erotischen Liebe. In ihr sieht er die Vereinigung des
mdannlichen Pols mit dem weiblichen und des weiblichen mit dem mdinnlichen Pol. Der
minnliche Pol, dem der weibliche fehlt, sucht das Weibliche, und der weibliche Pol, dem
der minnliche fehlt, sucht das Madnnliche. Das ist sowohl ein intrapersonaler Vorgang - im
einzelnen Mann und in der einzelnen Frau, als auch ein interpersonaler Vorgang - zwischen
Mann und Frau. Es ist einerseits eine Aufgabe der individuellen Entwicklung: zu einer Ver-
bindung des méinnlichen und des weiblichen Pols in der eigenen Seele zu kommen. Und es
ist andererseits das Ziel und der innerste Sinn der erotischen Begegnung zwischen Mann
und Frau: dass beide Pole, der minnliche und der weibliche zueinander finden. Damit stellt
Fromm die erotische Liebe in eine Perspektive hinein, die auch eine religiose, spirituelle
Dimension enthdlt.

Sicherlich bekommt eine solche Sichtweise in einer konkreten Paartherapie selten prakti-
sche Relevanz. Dennoch scheint sie mir bedeutsam zu sein. Denn in christlicher Tradition
ist fast der einzige Beriihrungspunkt des Religiosen mit dem Erotischen die moralische Re-
gulierung. Das Erotische wird durch Normen reguliert und damit meist vor allem einge-
grenzt. Von da her fiihlen sich viele Menschen heute in ihrem Liebesleben immer noch ge-
hemmt, und wo sie sich nicht mehr gehemmt fiithlen, weil sie ihre kirchliche Bindung abge-
worfen haben, ist das Erotische fiir sie meist aus jedem religidsen und transzendenten Be-
zug herausgefallen. Fromms Uberlegungen weisen den Weg zu einer Integration des Eroti-
schen und des Spirituellen, die es im christlichen Bereich, wie auch in vielen anderen Reli-
gionen, nie gegeben hat. Die erotische Liebeserfahrung ist bei ihm in ihrem innersten We-
sen eine Spielart der Vereinigung des Menschen mit dem Gottlichen.

Ich glaube, dass heutige Menschen daftir besonders zugidnglich sind. Das Religitse 10st sich
fir die meisten immer mehr aus objektiv vorgegebenen Formen. Die Menschen finden Gott
nicht mehr in der Lehre, im Sakrament oder im Wort, sondern sie suchen ihn in ihrer sub-
jektiven Erfahrung. Und oft ist es gerade die erotische Liebe, die sie mit einer Tiefe in Be-
rithrung bringt, die sie in keinem anderen Lebensbereich erleben, und die sie fiir die spiri-
tuelle Dimension 6ffnet, auch wenn und gerade wenn ihre Sozialisation nichts mehr mit der
traditionellen Religion zu tun hat. Die erotische Erfahrung als eine Form spiritueller, religi-
oser Erfahrung, das scheint mir ein wichtiges Thema zu sein, das Fromm hier anklingen
ldsst.



1.2 Fromm betont, dass das noch nicht Liebe ist, was in der Verliebtheit erlebt wird, dass
Frau und Mann von Gefiihl und Leidenschaft erfasst werden und sich diesem Sog nicht
mehr entziehen kénnen. Liebe passiert nach Fromm nicht “von selbst”. Liebe ist bewusste
Aktivitat, ist schopferische Produktivitit, Liebe ist vor allem Hingabe, aus der Mitte meiner
Existenz heraus. Sie widerfihrt uns daher nicht einfach, sondern sie ist eine bewusste Ent-
scheidung, bedeutet darum auch bewusst eingegangenes Risiko und Wagnis. Und weiter:
zur Liebe gehoren auch Firsorglichkeit, Verantwortung fiir den Geliebten, Achtung vor dem
anderen und “Erkenntnis”, womit Fromm meint “Den anderen in seiner Realitit wahrneh-
men kénnen”, also das, was ich “Einfiihlungsvermogen” nennen wiirde.

Darum vor allem nennt F. die Liebe eine Kunst, und diese Kunst verlangt - wie jede Kunst -
Arbeit, um sie zu erlernen. Zu dieser Arbeit zdhlt er zum Beispiel Disziplin, Konzentration,
Geduld und Mut. Ich finde es nach wie vor wichtig, das gerade bei einem Mann zu lesen,
der so reiche Erfahrung und auch so gliickliche Erfahrungen mit der Liebe hatte wie Fromm
und der auch tiber jeden Verdacht erhaben, ein kleinlicher Moralprediger zu sein.

Wenn man von Beziehungsarbeit spricht, stoRt man neuerdings auf kein gutes Echo. Vor
kurzem war ich zu einer Fernseh-Talkshow als Experte geladen. Es ging um das Thema “Von
der Leidenschaft zur Liebe”. Einer der Talk-Gidste war ein bekanntem Fernsehmoderator. Als
der Begriff Beziehungsarbeit fiel, goss er dariiber seine ganze Hdme aus. Den Deutschen
wiirde alles zur Arbeit geraten, auch die schdnsten und angenehmsten Dinge des Lebens.
Fromms Anliegen in diesem Punkt ist also in unserer “Spalgesellschaft” durchaus aktuell.
Ein neuerdings sehr berithmt gewordener amerikanischer Paarforscher, John Gottman, sagt
dazu, dass es seine Erfahrung aus vielen tausend Paar-Interviews sei, dass eine Liebesbezie-
hung, fiir die die Partner nicht explizit und bewusst etwas tun, von selber schlechter wird.
Ich erlebe in meiner Arbeit, dass vor allem Mdnnern hdufig das Bewusstsein fehlt, dass die
Liebe eine Kunst ist, die man erlernen und tiben muss. Sie leben nach dem Modell: Sich im
Beruf verausgaben, zuhause auftanken. Die Tankstelle soll dann die Frau sein. Das ist ein
ganz und gar passives Liebesverstindnis, gegen das Fromm in seinem Buch immer wieder
zu Felde zieht. Und die heutigen Frauen akzeptieren dieses Modell auch nicht mehr, sie fi-
gen sich nicht mehr in die Rolle der Tankstelle, was dann hiufig das Ende der Beziehung
einldutet. Die Frauen sind es ja, die heute zu einem weitaus hoheren Prozentsatz als die
Minner die Ehe beenden - und meist hat der Scheidungswunsch mit diesem passiven Lie-
besmodell der Mdnner zu tun.

Fromm bringt demgegeniiber zum Bewusstsein: Liebe ist nicht etwas, das passiert und dann
ein fir allemal da ist, sondern Liebe erfordert die Aktivitit und Produktivitit des ganzen
Menschen. Sein personliches Leben ist ein eindrucksvolles Zeugnis davon: Seine zweite Frau
Henny begleitete er in ihrer Krankheit hingebungsvoll iiber mehrere Jahre, und seiner drit-
ten Frau Annis gegeniiber war es ihm ein Bediirfnis, ihr stindig kleine Beweise seiner Liebe
zukommen zu lassen, zum Beispiel kleine Zettel mit Liebeserklirungen zu hinterlassen, be-
vor er an seine Arbeit ging. Rainer Funk hat das in seiner Fromm-Biografie in berithrender
Weise dokumentiert.

1.3 Fromms “Kunst des Liebens” ist in den 60er und 70er-Jahren ein Kultbuch geworden.
Ich habe allerdings darin eine Passage gefunden, die tiberhaupt nicht in die damalige Land-
schaft passt und auch heute vielfach, vor allem m intellektuellen und alternativen Milieu
Unbehagen hervorrufen dirfte. Ich zitiere: “Die erotische Liebe kennzeichnet eine, Aus-
schlieRlichkeit, die der Nichstenliebe und der Mutterliebe fehlt” (68) Und weiter: “Eroti-
sche Liebe schlieft die Liebe zu anderen...im Sinne einer erotischen Vereinigung...aus”
(69). Als Begriindung finde ich freilich nur die kurze Bemerkung, “dass ich mich mit ganzer
Intensitdt eben nur mit einem einzigen Menschen vereinigen kann” (69).

Ich erlebe bei jungen Paaren hier immer wieder eine groRe Unsicherheit: einerseits spiiren
sie das Bedtirfnis nach AusschlieRlichkeit, andererseits stellen sie es aber selber gleichzeitig



in Frage: als Besitzanspruch oder auch als einengende Moralvorstellung aus einer tiberhol-
ten Vergangenheit. Viele stellen sich auch unter eine neue, moderne Norm. Sie unterwerfen
sich der “Tyrannei der Authentizitit” (Beck-Gernsheim), und meinen, einem intensiven Ge-
fihl, zum Beispiel einem Liebesgefiihl, “misste” man folgen, auch wenn es zur Untreue
fiihrt, man mitsste “sich ja selber treu bleiben”. Dadurch ist, was die Verbindlichkeit und
AusschlieRlichkeit von erotischen Beziehungen anlangt, eine groRe Unsicherheit entstan-
den. Seit die moralische Norm als solche nicht mehr trdgt, fehlt eine Orientierung dartiber,
was der Liebe zwischen Partnern gemdal ist und was nicht. Fromm gibt diese Orientierung
sehr eindeutig, auch wenn man sich dafiir eine ausfiihrlichere Begriindung wiinschen wiir-
de.

Ich glaube das auch: Erotische Liebe will Ausschlieflichkeit. Das ist nicht eine Norm von
aulben, dieses Bediirfnis kommt aus dem innersten Wesen der Liebe. Wenn sie dem Paar
nicht mehr moglich ist, wenn sie tatsdchlich nicht mehr von innen heraus vollziehbar ist,
stimmt mit der Liebe etwas nicht mehr, ist sie unmittelbar bedroht. Freilich tue ich mir
immer wieder schwer, das auch schliissig zu begriinden. Das Thema ist in der heutigen
Therapielandschaft tibrigens ein Tabu und dulerst unbeliebt. Das habe ich erfahren, als ich
mich vor mehreren Jahren verleiten lieR, in einer Fachzeitschrift einen Artikel tiiber “Treue
und Selbstverwirklichung” zu schreiben. Ich erntete in den Reaktionen der Kolleginnen und
Kollegen nur Spott und Hohn.

1.4 Wichtig scheint mir weiter der Hinweis Fromms auf das Verhdltnis von erotischer Liebe
und Sexualitdt zu sein. Sexuelle Begierde strebt nach Vereinigung und ist deshalb ein Ele-
ment der erotischen Liebe. Aber - so sagt Fromm - sexuelle Begierde kann sich auch mit al-
len moglichen anderen Bediirfnissen oder Emotionen verbinden: mit der Angst vor dem Al-
leinsein, dem Wunsch zu erobern oder sich erobern zu lassen, mit Eitelkeit, ja auch mit ag-
gressiven, zerstorerischen Impulsen. Hinzufligen wire aus meiner Erfahrung noch: sexuelles
Begehren kann sich auch mit dem Wunsch verbinden, sich wie ein Kind miitterlich versor-
gen, oder mit dem Bedtirfnis, sich in seiner unsicheren Minnlichkeit oder Weiblichkeit be-
stdtigen zu lassen. Sexuelles Begehren muss also keineswegs immer mit Liebe zu tun haben
(67/68).

Fromm gibt auch ein klares Kriterium dafiir an, woran erkennbar und sptrbar ist, dass das
korperliche Vereinigung etwas mit Liebe zu tun hat. Das korperliche Verlangen ist dann, so
sagt er, ohne Gier, es ist ohne den Wunsch zu erobern und sich erobern zu lassen, und po-
sitiv ausgedriickt: es ist dann voll Zartlichkeit (67/68). Ich erlebe hiufig, dass Midnner in
der Tatsache, dass sie den Drang haben, mit ihren Frauen zu schlafen, ein untriigliches Zei-
chen fir ihre Liebe sehen, und ganz empoért dariiber sind, wenn die Frauen nicht mehr
mitmachen. Oft ist aber genau das die Ursache, dass die Frauen sich verweigern: weil sie in
der Sexualitdt ihrer Mdnner keine Zirtlichkeit mehr erleben, sondern lediglich noch Trieb-
abfuhr oder alles mogliche andere, was Fromm aufzadhlt. Der Gedanke, dass Sexualitdat und
sexuelles Verlangen nicht unbedingt etwas mit Liebe zu tun haben, ist also durchaus aktuell
und immer wieder bedenkenswert.

1.5 Fromm betont, wie schon erwdhnt, dass zur erotischen Liebe auch immer Firsorge fiur
den anderen und Verantwortlichkeit fiir den anderen gehort, dass also erotische Liebe im-
mer auch ein Quantum elterlicher Liebe fiireinander enthilt. An einer Stelle sagt er, dass
die Entwicklung dann am befriedigendsten verlduft, “wenn die Mutterliebe eine Komponen-
te der normalen erotischen Liebe bleibt” (54). Damit macht er deutlich, dass mitterlich-vi-
terliches Versorgen nicht schddlich fiir die Liebe sein muss, sondern zur Partnerliebe we-
sentlich dazugehort. Liebende sind einander auch gegenseitig ein Stiick Vater und Mutter.
Wichtig, so fiige ich hinzu, ist freilich, dass diese viterlich-miitterliche Versorgung wechsel-



seitig geschieht, aber wenn dies der Fall ist, inspiriert sie durchaus die Partnerliebe und ist
ein Kennzeichen ihrer Reife.

1.6 SchlieRlich finde ich Fromms Hinweis wichtig, dass eine erotische Liebe zwischen Part-
nern nicht moglich ist wenn “einer der beiden Liebenden oder auch beide noch an eine El-
ternfigur gebunden sind”. Weil sie ndmlich dadurch “jetzt als Erwachsene die Gefiihle, Er-
wartungen und Angste, die sich auf den Vater oder die Mutter bezogen, auf die geliebte
Person tibertragen”. (110 ff) Dieser Zusammenhang ist in der systemischen Therapie vor
allem fritherer Jahre sicher zu wenig beachtet worden. Die Blickrichtung ging ausschlielich
auf die gegenwirtigen Kommunikationsmuster des Paares. Fromm betont, dass die Moglich-
keit, jetzt eine Liebesbeziehung zu leben, auch in der Vergangenheit grundgelegt ist. Die
Liebesfihigkeit hingt am Grad der personlichen Reife, und das heifkt am Grad des personli-
chen Abgelost-Seins der Partner von ihren Eltern. Dieser Aspekt findet meinem Eindruck
nach heute auch in den systemischen Konzepten immer mehr Berticksichtigung: In einer
Paartherapie muss man sich auch mit den unerledigten Angelegenheiten der Partner aus
ihren Herkunftsfamilien befassen. Die Themen, die in einer Beziehung aktuell werden, sind
immer existentielle Lebensthemen, und diese haben natiirlich auch mit den Beziehungser-
fahrungen in den Herkunftsfamilien zu tun. Darum mitssen sich Paare mit ihnen befassen,
damit ihr gegenwirtiges Beziehungsproblem bewailtigbar wird.

2. Teil

Ich mochte nun darauf zu sprechen kommen, was ich aus meiner therapeutischen Praxis
mit Paaren und durch meine Beschiftigung mit der systemischen Therapie anders sehen
gelernt habe, als ich es in der “Kunst des Liebens” finde. In fiinf Punkten fasse ich es zu-
sammen:

2.1 Fromm sagt: Liebe “setzt voraus, dass er (der Liebende) zu einer vorherrschend produk-
tiven Orientierung gelangt ist...Er glaubt an seine eigenen menschlichen Krifte und hat den
Mut, auf seine Krifte zu vertrauen” (37) Und das heisst fiir ihn: “Er gibt nicht, um selbst
etwas zu empfangen. Das Geben ist an und fir sich eine erlesene Freude “(36). Und an ei-
ner anderen Stelle: Der wahrhaft Liebende “spiirt in sich das Vermégen, Liebe durch Lieben
zu wecken und nicht mehr abhidngig davon zu sein, geliebt zu werden.” (53) Gegen eine
Marketing-Orientierung in Liebesangelegenheiten, gegen eine kapitalistische Tauschgschift-
Mentalitdt in der Liebe betont Fromm so stark, dass die Liebe ein willentlicher, unabhadngi-
ger, schopferische Akt des Individuums ist, dass man den Eindruck bekommt, Liebe sei - die
notige Reife vorausgesetzt - vom einzelnen schlichtweg machbar.

Ich meine, dass das nicht der Erfahrung entspricht. Liebe, zumal die erotische Liebe zwi-
schen Partnern, muss mir auch widerfahren. Ob sie zustande kommt, hingt von so vielen
Unwégbarkeiten ab! Wenn ich lieben kann und je intensiver ich es kann, desto mehr erfah-
re ich es als ein Geschenk. Und ich erfahre mich in meinem Lieben-Kénnen auch angewie-
sen darauf, vom anderen geliebt zu werden. Die erotische Liebe ist von Anfang an ein
Wechselgeschehen zwischen zweien, und es muss so vieles “zusammenstimmen”, geistig,
seelisch, und vor allem auch korperlich, damit wir uns lieben kénnen! Und das haben wir
nicht in der Hand und konnen es trotz aller persdnlichen Reife nicht “herstellen”. Das ist ja
der Grund, warum manche Paartherapie trotz allem Bemiihen der Beteiligten zum Scheitern
verurteilt ist, und warum auch intensive Einezltherapien manchmal Partner eher auseinan-
der- als zusammenfiihren, weil im Therapieprozess immer deutlicher wird, “dass es eben
nicht zusammenstimmt” und nie zusammengestimmt hat, trotz allem guten Willen und



auch trotz aller wachsenden persodnlichen Reife.

Wenn ich auch Fromms Anliegen, die Eigenveranwortlichkeit und Eigenaktivitit des Lie-
bende zu betonen, voll zustimme, scheint mir seine Auffassung hier doch etwas zu “volun-
taristisch” zu sein, zu stark den Willen und das Vermogen des Einzelnen betonend. Mir
scheint, dass er das an einer Stelle auch spirt. Denn er schreibt, wenn das das Wesen der
Liebe, somit auch der erotischen, sei, “dass sie im wesentlichen ein Akt des Willens, des Ent-
schlusses” (69) ist, kdnnte man zu der Meinung gelangen, “es komme daher im Grunde
nicht darauf an, wer die beiden Personen seien” (70), die da heiraten. Und er sagt dazu “In-
sofern wir alle eins sind, konnen wir jeden auf die gleiche Weise im Sinne der Nidchstenliebe
lieben. Aber insofern wir auch alle voneinander verschieden sind, setzt die erotische Liebe
gewisse spezifische, hochst individuelle Elemente voraus, wie sie nur zwischen gewissen
Menschen und keineswegs zwischen allen zu finden sind” (70). Mehr sagt er nicht dazu,
und dieser kurze Satz geht in der Gesamtausrichtung seiner Gedankenfithrung doch ziem-
lich unter.

2.2 Die starke Betonung des Willens, des Entschlusses und der Verantwortlichkeit fiihrt da-
zu, dass F. vom Erlebnis der Verliebtheit nicht viel hilt. Zwar distanziert er sich von Freud,
nach dem sich zu verlieben ans Abnorme grenzt, und eigentlich ein neurotischer Zustand
ist, aber viel besser kommt die Verliebtheit bei ihm auch nicht weg. Denn bei Fromm steht
im Vordergrund, dass das explosive Erlebnis der Verliebtheit nur Illusionen schafft, vor al-
lem die Illusion, die Schranken zum anderen und die eigenen Ich-Grenzen mit einem Mal
uberwunden zu haben. Ich stimme F natiirlich darin zu, dass viele Menschen das Verliebt-
heitserlebnis schon mit der Liebe identifizieren, dass sie meinen, die Intensitit dieses Er-
lebnisses wiirde auf Dauer so bleiben, auch ohne ihr Zutun, und ich glaube auch, dass das
Scheitern so mancher Liebesbeziehungen darin seinen Grund hat.

Dennoch, meine ich, ist das Verliebtheitserlebnis sehr viel positiver zu sehen. Illusionen -
ber mich den anderen und unsere Beziehung mag es sicherlich auch enthalten. Aber das ist
nur die eine Seite. Die andere Seite ist, dass die Verliebtheit uns nicht blind, sondern in ge-
wissem Sinn sogar besonders klarsichtig macht. Intuitiv erfassen wir darin das Potential un-
seres ungelebtes Lebens, erfassen wir, was diese Liebe in dir und mir erwecken konnte,
wenn wir uns wirklich darauf einlassen. Die Verliebtheit ist nicht Illusion, die nur ent-
tduscht werden kann, sondern auch Vision von dem, was moglich wire, freilich noch nicht
realisiert ist.

Ich erfahre das immer wieder in der Praxis: Die Stimmung im Beratungszimmer wandelt
sich manchmal dramatisch zum Positiven, wenn ich nach der Zeit der Verliebtheit frage,
denn dann wird die Beziehungsvision von damals zwischen beiden wieder lebendig. Es zeigt
sich oft, dass sie in gewandelter und gelduterter Form durchaus noch aktuell ist, wenn sie
aus dem Schutt, der sich dariiber gelagert hat, hervorgeholt wird, dass sie noch immer ak-
tuell ist und auch als Zukunftsvision fiir einen Neuanfang jetzt wieder aufgegriffen werden
kann.

Die Erfahrung der Verliebtheit ist darum bei allen kindlich-unreifen und auch neurotischen
Elementen, die mit ihr vielleicht vermischt sind, etwas sehr Wichtiges fiir die Liebe. Ich ha-
be sie in meinem Buch “Die Kunst als Paar zu leben” mit der Intuition verglichen, die der
Kinstler von seinem Kunstwerk hat und die ihn inspiriert, ans Werk zu gehen. Die Intuition
muss natiirlich umgesetzt, muss ins Material gebracht werden. Und das braucht durchaus
harte Arbeit. Und dabei wandelt sie sich, und dabei muss von der urspriinglichen Idee viel-
leicht auch dieser oder jener schmerzliche Abstrich gemacht werden. Aber sie ist es, die den
Kinstler immer wieder inspiriert und ihn bei seinem Tun leitet und motiviert. So ist es
auch mit dem Verliebtheitserlebnis bei den Liebenden. Der Riickgriff der Paare darauf kann
immer wieder Kraftquelle und Inspiration sein, neu anzufangen und weiterzumachen. Fir
mich gehort beides zur Liebe: die Intuition der Verliebtheit, die mir geschenkt wird, die



mich vielleicht sogar vollig unerwartet tiberfdllt, und: die harte Arbeit an mir selbst und an
der Beziehung, die ich Schritt fiir Schritt zu leisten habe, damit die Intuition oder etwas von
ihr Realitdt wird. In Fromms Metapher von der Kunst des Liebens fehlt eigenartigerweise
das Element der Intuition oder Inspiration ganz. Bei ihm scheint die Kunst nur harte Arbeit
zu sein.

2.3 Fromms starke Betonung der Liebe als schopferischer Akt des Einzelnen und seine Kapi-
talismus-kritische Einstellung lassen ihn auch immer wieder heftig gegen eine Auffassung
von Liebe als Austauschprozess, als Teamwork, als Kollaboration, polemisieren. Er nennt
das veridchtlich “Liebe als Tauschgeschift” (102, 108/9). Der Grundsatz der “Fairness”, den
er der Idee des Tauschhandels zuordnet, ist ihm darum fur die Partnerliebe ein Greuel
(147). In der Auffassung von Liebe als Teamwork sieht er eine Form des Verfalls der Liebe
(109).

Ich verstehe auch hier das Anliegen Fromms. Er will deutlich machen, dass es in der Liebe
um etwas Tieferes und anderes geht als um einen “Egoismus zu zweit”, nach dem Motto: Ich
gebe dir, damit ich von dir bekomme. Was er aber dabei - jedenfalls in seiner Theorie,
wahrscheinlich nicht in seiner eigenen Lebenspraxis - tibersieht, ist, dass die Partnerliebe
nur lebendig bleiben kann, wenn es in ihr Gegenseitigkeit, Wechselseitigkeit und damit
auch Fairness gibt.

Wenn einer der beiden Partner auf die Dauer das Gefiihl hat, er kommt schlechter weg, er
gibt immer nur und bekommt nichts zuriick, wenn es also auf Dauer ungerecht zugeht in
der Beziehung, kann meiner Erfahrung nach die tiefste Liebe recht schnell aufgebraucht
werden. Das scheint ein typischer Unterschied zwischen der Elternliebe und der Partnerlie-
be zu sein: die Elternliebe ist einseitig. Sie gibt, und es ist angemessen, wenn die Kinder
nicht auf der selben Ebene zuriickgeben, sondern, das was sie erhalten haben, weitergeben.
Aber eine Liebe zwischen Partnern kann auf die Dauer nur lebendig bleiben, wenn sie
wechselseitig ist: und das heilkt, wenn beide viel einander geben und viel voneinander
nehmen, also wenn beide im intensiven Wechselspiel von Geben und Nehmen bleiben.
Wenn ich die konkrete Lebenspraxis vieler Paare anschaue, kann ich der Auffassung
Fromms nicht folgen, dass die schopferische Liebe des einen gewissermaRen notwendiger
Weise die Liebe des anderen weckt. Ich erlebe oft, dass der eine aus ganzem Herzen gibt
und gibt, und der andere, weil er sich vielleicht vom Beruf voéllig auffressen ldasst, immer
weniger gibt und nur noch nimmt und nimmt. Das wird auf die Dauer ein Ausbeutungsver-
héaltnis, das die Liebe erstickt. Darum ist es fiir die Beziehung existentiell, dass immer wie-
der ein fairer Ausgleich hergestellt wird, ein Wechselspiel von Geben und Nehmen.

Das ist gewissermallen auch ein Tauschgeschift. Und wenn es auch in den Ohren Erich
Fromms furchtbar klingen wiirde: Paare muissen dafiir sorgen, dass ihre emotionalen Kon-
ten immer wieder zum Ausgleich kommen und sie miissen - auch mit ganz bewussten Mal-
nahmen - verhindern, dass das Konto des einen auf Dauer zu stark ins Minus gerdt. Damit
meine ich nicht: Liebe wiirde bedeuten, dass ich beim Geben immer schon auf das Nehmen
schiele. Liebe gibt - einfach aus Liebe. Aber wenn das nicht im Wechselspiel geschieht und
wenn sich nicht beide immer wieder bewusst darum bemiihen, dieses Wechselspiel wieder-
herzustellen, dann geht die Liebe zugrunde. Wechselseitigkeit, Fairness, Ausgleich in allen
Lebensbereichen scheint mir ein Grundprinzip gelingender Partnerschaft zu sein. Darin
besteht konkret die Ebenbiirtigkeit und Gleichwertigkeit der Partner, ohne die die Liebe auf
die Dauer Schaden leiden muss. Fromms Sicht scheint mir hier eine sehr individualistische
zu sein, wihrend ich im Sinn der Systemtherapie hier stirker die Eingebundenheit des Ein-
zelnen ins Beziehungsnetz und die Angewiesenheit seiner Liebesfdhigkeit auf die Gegensei-
tigkeit in der Partnerschaft betone.



2.4 Fromm scheint auch sehr skeptisch zu sein hinsichtlich der Moéglichkeit, in Beziehungen
durch Anderungen im konkreten Verhalten irgend etwas Positives fiir die Liebe bewirken zu
koénnen. Obwohl es ihm ein so groles Anliegen ist, immer wieder deutlich zu machen, dass
die Liebe eine Kunst ist, die Arbeit erfordert, siedelt er diese Arbeit doch nur auf einer sehr
grundlegenden Ebene an, nidmlich auf der Ebene der Arbeit an der eigenen Person und ih-
rer Reifung. Wenn die geleistet wird, so scheint er anzunehmen, geschieht alles weitere “wie
von selbst”. Das wird zum Beispiel da sehr deutlich, wo er sich zu sexuellen Problemen du-
Rert. Er sagt: “Das sexuelle Gliick - ja sogar die Erlernung der sogenannten sexuellen Tech-
nik - ist das Resultat der Liebe”. Und: “Wenn ein sexuell gehemmter Mensch es fertigbringt,
sich von seiner Angst oder seinem Hass freizumachen und auf diese Weise fihig wird zu
lieben, dann sind seine sexuellen Probleme geldst” (104).

Meine Erfahrung ist, dass das in dieser Allgemeinheit schlichtweg nicht stimmt. Natiirlich
ist es so, dass sexuelle Probleme auch mit ungelésten Themen aus der Herkunftsfamilie und
mit nicht vollzogenen Reifungsschritten zu tun haben. Aber sexuelle Interaktionen sind
auch Lernprozesse zwischen den Partnern, und Lernprozesse konnen schief laufen, sodass
die Partner ihre sexuelle Lust gegenseitig storen oder blockieren. Bei Paaren, deren Leiden-
schaft im Alltagstrott erstickt ist, ist das sehr hdufig der Fall. Nicht dass bei solchen Paaren
Fragen der individuellen Entwicklung vernachldssigt werden diirften. Aber gleichzeitig
kann es sehr hilfreich, ja notwendig sein, den ganz Kornetten sexuellen Umgang oder Nicht-
Umgang der Partner miteinander unter die Lupe zu nehmen. So kdnnen stdérende Muster in
diesem sehr storbaren Prozess deutlich werden, und so kdnnen durch Anleitung Impulse zu
neuem Verhalten gegeben werden, das die Fehler vermeidet. So habe ich es bei Paaren, de-
ren Glut unter einer dicken Ascheschicht von Alltag, Gewohnheit und Unachtsamkeit schon
verschwunden schien, manchmal erlebt: neben der Bearbeitung ihrer Lebensthemen konnte
die eine oder andere Verhaltensdirektive durchaus dazu beitragen, der Glut wieder Luft zu-
zufiihren und die Flamme wieder zum Lodern zu bringen. Ahnliches gilt auch von anderen
Lebensbereichen: Uber konkrete Verhaltensauftrige die Partner zu veranlassen, im Alltag
dieses oder jenes schlicht anders zu machen als bisher, kdnnen destruktive Prozesse
gestoppt, neue Moglichkeiten des Umgangs miteinander erschlossen, und damit der Liebe
wieder Raum geschaffen werden.

Es ist meine Erfahrung, dass es einfach nicht immer stimmt, dass aus der Liebe liebevolles
Verhalten gleichsam von selber flieft. Natiirlich kann durch Verhaltensauftrige eine Liebe,
die nicht mehr da ist, nicht erzeugt, nicht hergestellt werden. Aber andererseits kdnnen
konkrete Verhaltensauftrige sehr dazu beitragen, die Achtsamkeit und das Engagement
wiederherzustellen, die die Liebe auch nach Erich Fromm dringend braucht, um lebendig
zu bleiben.

2.5 Ich mochte noch einen letzten Punkt anfiigen. Fromm betont - natiirlich voll zurecht -
dass die Fihigkeit, zu lieben, mit dem Grad der persdnlichen Reife, des psychischen Er-
wachsen-Gewordenseins zusammenhdngt. Aber das, was er iiber den Weg dahin sagt, klingt
so unbedingt, dass jemand, der die entsprechenden Stadien in der Kindheit und im Ju-
gendalter nicht so gut durchlaufen hat, wie Fromm sie schildert, schlechthin keine Chance
zu haben scheint, zu einer befriedigenden Partnerbeziehung zu kommen. Die konkrete
SchluRfolgerung daraus kann dann nur sein: Wenn es so ist, hat eine Paarbeziehung keine
Chance. Dann gibt nur die Moglichkeit einer Nachreifung in einer Therapie. Dass es einen
Reifungsprozess auch innerhalb der Paarbeziehung und durch die Paarbeziehung selbst ge-
ben konnte, dieser Gedanke taucht bei Fromm nie auf. Wenn in der individuellen Entwick-
lung in der Kindheit und Jugend der Partner etwas nicht gut gelaufen ist, dann scheinen
nach ihm die Partner dazu verurteilt zu sein, ihre alten, unreifen Muster aneinander und
miteinander nur immer von neuem zu wiederholen.

Zweifellos kann man bei Paaren solche Wiederholungsprozesse beobachten. Dennoch gebe



ich dem konkreten Zusammenleben der Partner eine grofRere Chance. Ich orientiere mich
hier - dhnlich wie bei der Verliebtheit - im Sinn der systemischen Therapie mehr an den
vorhandenen Ressourcen der Paare und sage: Auch aneinander und miteinander kdénnen
die Partner reifen und auch gegenseitig konnen sie sich helfen, ihre kindlichen Abhédngig-
keiten zu iberwinden.

Fir mich ist sogar die problematisch verlaufene Vergangenheit selbst, mit der die Partner
sich blockieren, in gewisser Hinsicht eine Ressource. Denn sie enthilt die Mdglichkeit, ei-
nander tiefer zu verstehen, Mitgefiihl und Solidaritdt fiireinander zu entwickeln. So kann
die Vergangenheit der Partner zur Moglichkeit einer neuen und tieferen Begegnung mitei-
nander werden. Ich erlebe das immer wieder: dass auf meine Nachfrage hin bei einer be-
stimmten Beziehungsschwierigkeit zuerst der eine und dann der andere von seinem Erleben
in der Herkunftsfamilie zu erzdhlen beginnt. Hinter seinem oft schroffen oder skurillen o-
der frustrierenden Verhalten wird plotzlich die Not des kleinen Jungen oder des kleinen
Midchens spiirbar. Der Partner erlebt das mit. Er beginnt den anderen ganz neu und an-
ders zu verstehen. Was frither seinen Arger nihrte, wird nun zur Quelle von Mitgefiihl. Bei-
de erleben sich wechselseitig als verwundete Kinder und das weckt wieder ihre Liebe fiirei-
nander. Das frustrierende Muster zwischen ihnen ist - fiir den Moment jedenfalls - aufge-
16st. Sie sind sich nahe wie schon lange nicht mehr. Nattirlich ist durch ein einmaliges Erle-
ben dieser Art das Problem meist noch nicht gelost. Aber ich mache immer wieder die Er-
fahrung, dass von da ab der gesamte Paarprozess konstruktiv wird. Ich halte nicht viel von
der Sichtweise: zuerst Therapie machen und die Probleme der Kindheit 16sen, und dann -
vielleicht! - eine gute Beziehung fithren konnen. Der gemeinsame Prozess des Paares in der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, das wechselseitige Erleben des Zusammen-
hangs von jetziger Beziehung und Herkunftsfamilie schafft neue Begegnungsmoglichkeiten
zwischen den Partnern, die sie bisher in ihrer Innigkeit schon lange nicht mehr oder noch
gar nie gekannt haben. Auf der Basis dieser neuen Begegnung miteinander kann es dann
moglich werden, sich gegenseitig unterstiitzend, statt einander bekdmpfend, gemeinsam
diese Vergangenheit zu bewdltigen. Das schliel’t freilich nicht aus, dass der eine oder ande-
re manchmal oder phasenweise auch eine Einzelunterstiitzung braucht, aber es ist hilfreich
und eine Ressource, wenn das in den Paarprozess eingebunden bleibt.

Meine Konzeption ist hier auch von der Transaktionsanalyse inspiriert. Eric Berne legt in
einer seiner ersten Veroffentlichungen dar, wie Partnerschaften nicht nur dadurch zustan-
de kommen, dass das skriptgebundene Kind im einen das dazupassend skriptgebundene
Kind im anderen sucht, um mit ihm das Skript bis zum bitteren Ende zu leben. Das stimmt
sicher auf einer bestimmten Ebene auch. Aber dariiber hinaus gilt: in den Partnern suchen
sich nicht nur die verletzten, sondern auch die gesund gebliebenen Anteile, also in der
Sprache der TA: Das “freien Kind” im einen sucht das “freie Kind” im andern und beide
schlieRen sich zusammen, um miteinander ihre Skriptgebundeheit oder - anders ausge-
driickt - ihre neurotischen Anteile zu iiberwinden. Als Paartherapeut habe ich auch die
Aufgabe, diese freien und gesunden Anteile in den Partnern zu stidrken, damit sie sich mit-
einander aus ihrer Gebundenheit in der Vergangenheit 16sen und Raum fir eine liebevolle
Zukunft schaffen.



