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Zusammenfassung: In diesem Beitrag diskutiere ich nicht Intimitit ,an sich®, sondern beschrinke mich
auf die Diskurse der Intimitit. Einige davon fiihre ich nacheinander an, den Verlust-, den Einpersonen-
und den Unmittelbarkeitsdiskurs. Diese sich in der Zeit wandelnden Diskurse konstruieren das, was wir
unter ,Intimitit® verstehen, ganz wesentlich mit. Intimitit erscheint als soziale Konstruktion, vollzogen in
Interaktionen der Beteiligten, die ihrerseits damit ihre Zugehorigkeit zu einer Kultur der Intimitit doku-
mentieren. Ich schlage deshalb ein sozial-konstruktivistisches Verstindnis von Intimitit vor und stelle die
Gemeinsambkeiten eines solchen Ansatzes mit psychoanalytischen Motiven heraus.

Der zweite Blick zuerst

,,...das Geheimnis, wie die Schaltkreise der Geschlechter funktionieren:
Minner schreiben Programme, die Frauen steuern, die die
Minner steuern, damit sie Programme schreiben kénnen.

(Schneider 1994, S. 90)

"You are the Sun, I am the Moon; You are the Song,
I am the Tune, Play me". (Neil Diamond 1981)

Es ist nicht ohne Belang, wie wir tiber etwas reden, von dem wir meinen, daf es uns im
Innersten angeht. Das Reden {iber Intimitit transponiert das Thema in sein entgegen-
gesetztes Medium, das der Offentlichkeit und lduft Gefahr, nicht bewahren zu kénnen,
was zuinnerst sein Gegenstand ist. Deshalb empfiehlt es sich, das, was dazu gesagt
werden kann, auf Intimitatsdiskurse zu beschrinken, sozusagen einen ,zweiten Blick“
darauf zu werfen (Pollner 1976). Der erste Blick ist der der Beteiligten - und was sie
intim tun, kann nicht zum Gegenstand neugierigen Einblicks Dritter werden. Aber die
kdénnen ebenso iiber Intimitit reden - und miissen sich dann wie die Beteiligten dem
Umstand stellen, dak das Gesprich {iber Intimitidt sozusagen von oben her das ordnet,
als was Intimitdt erscheint. Das Gespridch tiber Intimitdt hat eine Art Ordnungsfunkti-
on flir das, was als Intimitit erfahren und erlebt werden kann - aber immer ist Intimi-
tdt mehr als von ihr gesagt werden kann. Deshalb beginne ich nicht mit der Intimitét,
sondern mit dem Gesprich tiber sie, mit den Diskursen der Intimitit.

Der zweite Blick - nicht auf die Intimitit selbst, sondern auf die Diskurse der Intimitit
- zeigt sie als mdachtige soziale Konstruktionen. RegelmiRig wird in diesen Diskursen
das Innerste, Privateste und Intimste vom Sozialen abgetrennt. Es wird ein pridgnanter
Gegensatz zwischen der Sphire des Intimen und der Interaktion konstruiert. Deshalb
verstehen wir unter dem ,Sozialen“ meist nur GroRgebilde wie ,die Gesellschaft“, die



wir uns als eine Art Milieu um den ,Kern“ unserer Personlichkeit vorstellen; das Mi-
lieu kann forderlich oder hemmend sein, es kann den Ausdruck unserer Personlich-
keit beschrinken oder ihm als Biihne zur Verfiigung stehen - doch fillt es uns schwer,
den Schritt zu vollziehen, daR Personlichkeit durch das Soziale konstituiert, nicht nur
»gepragt® oder beeinflulbt wird. Die Diskurse driangen uns Trennungen auf.

Dominante und kritische Diskurse

Das kann man dann sehen, wenn man dominante und kritische Diskurse unterschei-
det. Gegen die kategoriale Unterscheidung von ,Person“ und ,Milieu“ heilt es z.B. bei
dem analytischen Philosophen John R. Searle (1997, S. 37): ,,So ist zum Beispiel die
Tatsache, daR zwei Leute zusammen spazierengehen, eine gesellschaftliche Tatsache®.
Auch wenn die beiden sich héchst intim verstindigen mogen - zugleich vollziehen sie
,Gesellschaft®. Gesellschaft ist hier nicht das ,,Umgebende“. Sie wird vollzogen, indem
wir tun, was wir tun. In den Mikrostrukturen unserer alltdglichen Beziehungsgestal-
tungen vollziehen wir Gesellschaft. Freud hatte in seiner ,Massenpsychologie und Ich-
Analyse® (1921) darauf verwiesen, daR der Gegensatz zwischen der Individual- und
der Sozialpsychologie weit weniger scharf sei als allgemein angenommen. Anzieu
(1990, S. 104) bemerkt, dak ,Analysieren“ die Bedeutung habe, individuelle Erfah-
rungen mit denen der Kultur zu verbinden. Es gibt also kritische Diskurse, die die ge-
wohnten kategorialen Abtrennungen nicht umstandslos mitvollziehen. Aber sie kon-
frontieren uns mit der schmerzlichen Einsicht, daR mehr von dem, was wir fiirs Aller-
personlichste halten, kulturell vorformuliert sein konnte.

DIE GESCHWATZIGKEIT DER LIEBE

Die beiden Spazierginger vollziehen Gesellschaft, so will es John Searle - und zugleich
vollziehen sie ihre Liebe, ihre Intimitit, verhalten sich abgegrenzt gegen alles aus der
sonstigen Umwelt. Mit solcher Abgrenzung vollbringen sie eine Leistung, die ihre In-
timitidt herstellt. Abgrenzung ist nicht da, sie mul vollzogen werden. ,Grenze“ - das
ist die verriumlichende Metapher fiir diese soziale Praxis, von der wir dann nicht wis-
sen, daR es eigentlich ein Tun ist, nicht etwas, das - wie eine tatsdchliche Grenze -
auch ,da“ wire. Soziale Praxis, das heillt: die Trennung zwischen dem Privat-Intimen
und dem Sozialen wird durch kommunikative Zurechnung gemacht. Fir therapeuti-
sche Dialoge erweist es sich als ungemein hilfreich, wenn wir so eine Perspektive ge-
winnen, die die erzeugten Abgrenzungen als beweglich erweist.

Die rdumliche Metaphorik von ,Innen und Aulen® bedient sich territorialer Markie-
rungsanspriiche; auf die gleiche Weise grenzt man seinen Besitz gegen den von Nach-
barn ab und ein. Die soziale Praxis der Abgrenzung - hier sehen wir ihre ordnende
Funktion - geschieht durch Kommunikation, also durch Reden tiber Intimitdt. Das ist
zugleich ein Machen von Intimitdt. Deshalb hatte Robert Musil in seinem Jahrhundert-
roman ,Der Mann ohne Eigenschaften® formuliert, da kein Gefiihl so geschwdtzig sei
wie die Liebe. Liebe grenzt zwei Personen von anderen ab - und vollzieht dabei doch



Sozialitit!. Die beiden brauchen fiir ihre Intimitit Zeit - die ihnen als Ressource von
anderen zur Verfiigung gestellt werden mulf; sie miissen zur Liebe ,sozialisiert sein -
zugleich die so geschaffenen biographischen Beschrinkungen wenigstens partiell -
berwinden koénnen; sie entwickeln eine intime Kommunikation, einen nur fir sie gel-
tenden Stil, verbinden mit Worten hochst personliche Erfahrungen und grenzen sich
so vom Rest der Welt ab - doch zugleich stellt ihnen die Kultur nicht nur Sprache,
sondern bestimmte Code-Worter fiir ihre Liebe zur Verfiigung. Den Liebes-Code muR
man kennen. Seine Bedeutsamkeit kann man sich vergegenwdirtigen, wenn man sich
vorstellt, wie Begegnungen zu Werthers Zeiten abgelaufen sein mogen, ndmlich mit
anderen Formen der verbalen wie nonverbalen ,Anmache®, als die heutigen in einer
Disco; schon solche Worte wiren fiir Werther undenkbar und intimitidtsvernichtend
gewesen.

Der Code der Intimitidt kann sich auf verschiedene Bereiche erstrecken, wie z.B. Sexu-
alitit, Freizeit und den erweiterten familidren Bereich. Levold (1998) nennt noch die
Dimensionen einer dsthetischen und sprituellen Intimitit, die in therapeutischen Tex-
ten gerne ignoriert werden.

Grundsaétzlich sind jedoch alle Bereiche des gemeinsamen Lebens eines Paares fiir eine
Intimisierung zugdnglich. Selbst gemeinsames Lernen fir eine Priifung kann intime
Erfahrung eines Paares werden. Es sind aber nicht die Bereiche, die bereits Intimitdt
garantieren. Miteinander ins Bett zu gehen muR nicht zu einer intimen Erfahrung
werden, sondern kann diese gerade vermeiden. Die Karikaturen von Marie Marcks
zeigen das grell. Eine junge Frau wird von einem Mann beschlafen und fragt sich an-
schliefend, allein: ,Wann kiRt er mich endlich?*

Intimisierung entsteht durchs Gesprdch, durchs Reden iiber sie - kaum sonst ist die

herstellende Macht der Worte so deutlich?. Erst wenn das gliickt, kann es zu einem
Schweigen kommen, in dem Blicke und kleine Gesten ihre intimisierte Wertigkeit er-
halten.

DIE KONSTRUKTION VON METAPHERN UND DIE METAPHER DER KONSTRUKTION

Das Personlich-Intime kann also weder in der Erfahrung noch in der Theorie einfach
vorausgesetzt werden; es ensteht immer erst nach dem Ablegen sozialer Konventionen
und interaktiver Schablonen. Darin vollzieht sich das Soziale. Die Kommunikation
rechnet der Intimitidt zu (oder nicht) - und darin konnen sich erhebliche Differenzen
darstellen. Auf dem Spaziergang kann eine Bemerkung fallen, die nicht intim gemeint,
wohl aber vom anderen so aufgefalit wird. Damit Intimitdt entsteht, mufl die Zurech-
nung der Kommunikation immer stillschweigend und fortlaufend auf Intimitit verwei-
sen; es ist, als ob bestdndig aber lautlos alles unter dies Vorzeichen gestellt werden
miisse.

1 Diese Sonderstellung der Liebenden ist historisch entstanden. Man denke nur an Ludwig XIV, der vor
seinem gesamten Hofstaat mit gerdtetem Penis aufstolziert sein soll, nachdem er den ersten Ge-
schlechtsverkehr vollzogen hatte. Oder an den mittelalterlichen Brauch, die Hochzeitsnacht in Ge-
genwart der Nachbarn zu vollziehen, lediglich getrennt durch den Vorhang ums Ehebett. (Vgl. dazu
Elias 1969, Luhmann 1982 und Schréter 1985).

Auf der Biihne ist es Cyrano de Bergerac, der uns dies — als ein Lehrer unter vielen — beibringt.



Somit will ich hier die Perspektive verfolgen, daf es der ,Diskurs“ ist, der Intimitit
,macht®, deshalb der zweite Blick zuerst. In diesem Punkt konvergiert das psycho-

analytische Interesse mit Richtungen des sozialen Konstruktionismus®. Beiden geraten
Intimititsdiskurse zusammen mit deren riickwirkenden Effekten auf die persodnliche
Gestaltung von Intimitdtserfahrungen in den zweiten Blick. Sowenig wie die Liebe
konnen wir Intimitit streng definieren und diesen Mangel an Klarheit kompensieren
wir durch eine Vielfalt von metaphorischen Sprechweisen iiber Liebe und Intimitit,

weil wir wissen, daR diese Unschérfe fiir das, worum es geht, konstitutiv ist*. Intimitit
- das ist nicht fiir jeden dasselbe und deshalb fiir Paare ein zentrales Problem ihrer
Kommunikation.

Die Unschirfe der Sprache der Liebenden hat zweierlei Aufgaben: Sie mull die Imagi-
nation des Anderen buchstiblich erregen, denn er/sie kann oft nicht genau wissen,
was gemeint war. Schon der Flirt belegt dies; wer bei einem zugeworfenen Blick nach-
fragen wiirde, was der bedeutet, wiirde nur mitteilen, dal er nicht flirten kann.

Zum andern sichert die Unschérfe die Anschluffdhigkeit der Kommunikation; es kann
nach vielerlei Richtungen weitergehen. Der Blick kann auf verschiedene Weise erwi-
dert oder ignoriert werden, man kann sich in Bewegung setzen und der Einladung fol-
gen und wie man das tut, ist wiederum offen und bietet der beginnenden Intimitats-
kommunikation vielerlei, erneut erregende Fortsetzungschancen. Die Kommunikation
schlieft den Korper mit seinen unscharfen Bedeutungen mehr und mehr ein - was be-
deutet diese oder jene Geste bloR? - und zugleich aus, denn man kann nur schwer
nachfragen. Sicherheit ist nicht oder erst nachtridglich zu haben.

Innerhalb der sprachlichen Dimension geschieht Unschidrfe mehr als wir denken
durch den Gebrauch von Metaphern.

Unserer Metaphern sind wir uns meistens nicht sonderlich bewullt. Wir halten sie
meist fir Feststellungen, wahrend sie doch eher Mittel der Darstellung sind fiir etwas,
das eben nicht wortlich ausgesagt werden kann, weshalb wir auf reichhaltige Sprach-
bilder verweisen, um die Vorstellung des Andern zu erregen. Sie dienen zur Herstel-
lung von Bedeutungen; ihnen eignet eine Kraft, Diskurse zu erzeugen, die uns anzieht,
weil ihre Vielfalt an Bedeutungsgebungen immer neue Anschliife provoziert. Diskurse,
die nicht abschliefbar sind, Fragen, die von jedem Paar immer neu gewendet werden,
in die die Imagination stetig einschieft und so vermeintliche Sicherheit mit neuen Er-
fahrungen produktiv irritiert wird. Die damit einhergehende Beweglichkeit ist zugleich
Unsicherheit (,Liebt er/sie mich wirklich?“), zugleich bringt die Rolle der Imagination
feste Kategorisierungen auch ins Wanken. Deshalb konnten die groRen Liebenden wie
Romeo und Julia® immer auch als Antipoden der Gesellschaft heroisiert werden; sie
sprengen die Fesseln der Sozialitiat auf und fiihren leicht und schwebend einen ,kriti-
schen® Diskurs. Dominante Diskurse iiber Intimitdt hingegen sind von Leitmetaphern
strukturiert, die die Flexibilitdt gerade feststellen.

3 Danziger (1990) hat eine lesenswerte Geschichte der Psychologie geschrieben, in der er zeigen kann,

wie es zu einer psychologischen Konstruktion des Subjekts gekommen ist.

Es sei mir gestattet, auf mein Buch ,Metaphern der Kur® (Buchholz 1996) zu verweisen, worin ich zu
diesem Thema und zur Kompensationsthese ausfiihrlich Stellung nehme. Ich verweise auch auf Buch-

hholz und v. Kleist (1997).

Die Bildungspaare der Literatur haben die Paarbildung nicht unwesentlich geformt.



Da die Psychoanalyse nicht nur eine ,talking cure“, sondern auch eine talking culture
ist, mochte ich einige Bemerkungen tiber das kulturelle Gesprich einflechten. Auch
das ist eine Metapher, die ich verwende, nicht um ein wirkliches Gesprich zu kenn-
zeichnen, sondern eher jene Ebene der ,selbstverstindlichen“ Verstindigung der Mit-
glieder einer Kultur, die nicht mit Worten ausgefiihrt, sondern mit kleinen Verweisun-
gen und Symboliken eingeftihrt wird, auf die mit flinker Hand angespielt werden kann
und all jene Voraussetzungen der gemeinsamen Weltverhdltnisse und Sprachspiele
einschlielt, die nicht thematisiert zu werden brauchen, ja sogar nicht thematisiert
werden dirfen - denn wiirden sie zum ausdriicklichen Thema gemacht, wiirde man
sich damit gegenseitig anzeigen, dal man sich schon aufRerhalb dieses Gesprachs be-
findet und ein neues beginnen mul. Ein Beispiel fiir das hier gemeinte kulturelle Ge-
sprich ist etwa die Vorstellung einer einheitlichen ,Nation“, die es nur durch das Ge-
spriach dartiiber gibt; ein anderes Beispiel wire die Intimitat, die sich ein Paar erzeugt
und die die Hintergrundannahmen ihres Selbstverstdndnisses als Paar bestimmt. Das
macht eine besondere Schwierigkeit von therapeutischen Gespriachen mit Paaren aus.
Therapeutische Reflexion hat nidmlich eine Art ,zersetzender“ Wirkung auf die (Reste
von) Intimitat, die ein Paar entwickelt hat, der man durch andere Gesprichsmomente
entgegensteuern kann.

DAS KULTURELLE , GESPRACH*

Gespridche erzeugen Kultur und finden zugleich innerhalb von ihr statt. Wollte man in
Ubereinstimmung mit Ansdtzen der Kognitiven Anthropologie (Lutz 1988), der Eth-
nomethdologie (Cushman 1990) und des sozialen Konstruktivismus (Berger 1965,
Berger & Luckmann 1967, Gergen 1991, Schon und Rein 1994) sowie einiger meta-
pherntheoretischer Ansitze (Fitzgerald 1993, Gamm 1992) Kultur zu definieren ver-
suchen, konnte man wagen: Mit ,Kultur“ bezeichnen wir eine Gruppierung von Men-
schen, die einzelne Muster der Weltdeutung vor anderen privilegieren und in dieser
Homogenitdt ihrer Sichtweisen ein starkes Moment der Gemeinsamkeit sehen. Sie ver-
gewissern sich dieser Gemeinsamkeit durch Symbole und Bilder, Gesten, Stile und
Sprachregelungen, sie teilen, was Bruner (1987) ,world making practices“ genannt
hat. Diese Sicht der Kultur ist vereinbar mit der der Identitit, die Fitzgerald (1993) als
akademische Metapher fir die “Person-im-Kontext” nimmt. Es kann deshalb eine Kul-
tur der Indianer, der Schwulen, der Jugend, der Kranken, der Psychoanalyse, jeder
Familie (Paré 1996) und eine der Intimitidt geben. Die Kultur bestimmt die Art und
Weise, wie wir die Welt konstruieren und umgekehrt, wie unsere Ansichten von ihr
konstruiert werden. Die Kultur verbindet, indem sie ihre Mitglieder in mehr oder we-
niger starkem Ausmal auf ihren dominanten Diskurs verpflichtet. Nur wer die Dinge
so sieht, wie sie in diesem Gesprich formuliert werden, ist auch Mitglied dieser Kultur.

Eine solche Bestimmung der Kultur tiber das ,kulturelle Gespriach® kann berticksichti-
gen, dall Personen gleichzeitig Mitglieder verschiedener Kulturen sein kénnen oder
auch in der Abfolge ihres Lebenslaufes nacheinander. Man nimmt an anderen Gespra-
chen teil. Ein Psychotherapeut nimmt am Gespridch seiner Schule teil und ist gleichzei-
tig Mitglied anderer Kulturen, wie des Tennisclubs, der Kultur seiner Familie® oder
der Universitit - aber er wird darauf achten, daR die Teilnahme an den verschiedenen
Gesprichen homogenisiert werden kann.

¢ Und innerhalb der Familie hat das Paar eine eigene Kultur, an der andere Familienmitglieder — Kinder

und Grofleltern — nicht teilnehmen kénnen.



Die Verpflichtung und Einbindung ihrer Mitglieder leistet die Kultur durch das kultu-
relle Gesprich, das natiirlich vielerlei Aspekte auch nonverbaler Interaktionen ein-
schliebt. Hier besteht ein gewaltiger Aufklirungsbedarf fiir die unbewuften Aspekte
solcher kulturellen Intimititskonstruktionen. Diese kulturell konstruierten Diskurse

geschehen in der Zeit und wandeln sich mit ihr’. Mit Diskurs ist somit eine Auffassung
jenes gesellschaftlichen ,Gesprichs“ gemeint, mit dem sich eine (Sub-)Kultur iber
sich selbst verstiandigt, festlegt, ,wer wir sind“ und sich gegen andere abgrenzt. Ge-
sellschaft vollzieht sich als solches Gespriach (Luhmann 1984) unter Einschlul der
Medien.

Man kann an ihm (mit Weingarten 1991) einige Merkmale beobachten: Diskurse
kommunizieren Ideen und Weltsichten, sie bevorzugen bestimmte Wertigkeiten.
Durch Teilhabe an dominanten Diskursen weisen wir uns als Mitglieder einer Kultur
aus. Dominanten Diskursen eignet die Fihigkeit, das, was wir fiihlen, denken, empfin-
den und tun, zu formen und anderes auszuschlieRen. Sie haben eine selektive Funkti-
on. In unserer Kultur sind eine Vielzahl solcher Selektionen als kulturelle Ordnungen
prdsentiert. Ich nenne einige, die fiir das Thema relevant sind.

LEITUNTERSCHEIDUNGEN

Wir unterscheiden beispielsweise kategorial zwischen Vernunft und Gefiithl - und
kommen in groRe Schwierigkeiten, wenn wir eine Stdorung beschreiben: dann ist je-
mand von Geftihlen ,iiberschwemmt®, aber sich von Gefiihlen leiten zu lassen, kann
auch eine Erfahrung dokumentieren, die den Verstand iiberbietet und der Weisheit
nahe kommt. Die Trennung von Gefiihl und Verstand weist den Gefiihlen mal hohe,
mal niedere Werte zu. Die daraus resultierende Verwirrung steigert sich, wenn Ge-
fihle wie eigenstindige Wesen behandelt werden. Dafiir ein Beispiel (Rost 1990, S.
98):
»Die wichtigste Aufgabe der Psychotherapie unseres Gefiihlslebens besteht darin, uns wieder zu sensibilisie-
ren fiir unsere emotionalen Gefiible, uns zu ermuntern, sie zuzulassen, unsere panische Angst vor dem U-
berflutetwerden durch unsere gestauten Gefiible abzubauen, Vertrauen zu unserem Gefiiblsleben wieder
aufzubauen — und ein berechtigtes und dringend notwendiges MifStrauen gegen unsere Vernunft und Ratio,
unsere Logik und Konsequenz anzuraten.

Das wurde immer schon gesehen und ist insofern auch Beispiel fiir das gesellschaftliche " Gesprich "
iiber die Liebe. Miiller-Lyer (1913) beschreibt einen epochalen Ubergang von der primitiven zur fa-
milialen zur personalen Liebe, begriindet ihn aber trotz des soziologischen Ansatzes noch ganz natu-
ralistisch ("Die Natur macht keine Spriinge...", S. 67). Im tibrigen nimmt dieser Autor eine Reihe von
heutigen Thematisierungen vorweg. Mit dem Ubergang zur personalen Liebe dndere sich deren Cha-
rakeer: " War diese frither ein blofles Mittel im Dienste der Gattung, so wird sie jetzt zugleich Selbst-
zweck. Das Individuum geht nun nicht mehr so auf in den Sorgen der Kinderaufzucht, die Liebe wird
als solche zugleich ein Bestandteil des personlichen Gliickstrebens, weil sie fiir die Daseinsfreude not-
wendig ist. Frither eindeutig als blofSes Mittel zum Zweck betrachtet, wird sie jetzt die mit dem Giirtel
der Anmut bekleidete Géttin, die den Menschen auf seinem Weg zur persénlichen Vervollkommnung
in die Hohe fihre. " (S. 71). Weniger schwirmerisch ist die in der Wiener Sexualberatung der An-
fangsjahre dieses Jahrhunderts engagierte Psychoanalytikerin Sophie Lazarsfeld (1931), deren Ehe-
mann mit Marie Jahoda die beriihmte Studie {iber die Arbeitslosen von Marienthal durchfiihrte und
spater in den USA die "New School for Social Research" griindete, an der die emigrierten " Frankfur-
ter " Zuflucht fanden. Sophie Lazarsfeld schildert - gleichsam in Vorwegnahme spiterer qualitativer
Studien - die Seite der Frauen und fordert (S. 324) nachdriicklich eine " systematische Anleitung zum
Abbau des Prestigekampfes” zwischen den Geschlechtern.



Die Spaltung zwischen ,rage and reason“ durchzieht das abendlindische Denken
(Lutz 1988). Man kann sich auf eine Seite schlagen und mit moralischem Gestus vor
der anderen warnen. Geftihle kénnen dann wie Personen ,ermuntert® werden, sie
werden metaphorisch als reilender Strom dargestellt, der iiberfluten oder gestaut
werden kann, denen gegentiiber man sich als auf- und abbauender Architekt verhalten
kann. Thnen wird eigene Substantialitdt zugesprochen.

Die Unterscheidung zwischen dem Menschen und dem Tier gestattet uns seit der
Schopfungsgeschichte eine machtgeleitete Verfiigung iiber andere Geschdpfe und das
kann auch das ,Tier in uns“ sein, das michtig plotzlich seinen Kopf erhebt und uns
bedroht. Dann werden wir ,tierisch aggressiv® oder ,tierisch geil“ - und schreiben
Verantwortlichkeit fiir unsere Handlungen einem anderen Subjekt, dem ,Tier in uns“
zu. Das geschieht nicht nur umgangssprachlich, sondern auch in Theorien der
Psychotherapie. Ein weiteres Beispiel ist die ,,beast metaphor“, von der Mitchell (1998)
zeigt, daR sie einen Kernbestand der psychoanalytischen Triebtheorie konstituiert. Sie
entstand in der Tradition der Evolutionslehre des Darwinismus. Deshalb muR auch die
Psychotherapietheorie auf Konzepte umgestellt werden, die relational konstruiert sind
und nicht den ,Trieb“ (= das Tier) in ihr Zentrum stellen, sondern ,Beziehung®. Die
Folge solcher Umstellung ist dann, daf wir uns als Psychotherapeuten mit Themen wie
Kommunikation, Interaktion, Kultur und Intimitit intensiviert und auf neue Weise
beschiftigen miissen.

Die im kulturellen Gesprach geschaffenen Konventionen sind im Kern moralische Dis-
kurse. Wenn wir behaupten, wir wiirden von Gefiihlen regiert, entlastet diese Zu-
schreibung uns, indem wir Verantwortung abgeben konnen. Es war dann ,die Wut“,
die ins uns ,ausgelost” wurde oder ,ausbrach“, die verantwortlich gemacht wird fir
einen Angriff, nicht wir selbst als handelnde Personen.

Wir unterscheiden weiter zwischen dem ,Subjekt“ und dem ,,Objekt“ und wenden die-
sen Begriff folgenreich auch auf andere Subjekte an. Man sieht: Basale Kategorisierun-
gen schaffen kulturelle Ordnung und machen diese als Konstruktion zugleich - un-
sichtbar. Sie erscheinen uns als ,nattirlich® und kénnen damit dominante Diskurse

werden®,

Das jedoch, was in einem dominanten Diskurs nicht thematisiert werden kann, ver-
mag zur Plattform fiir die kritische Analyse des Diskurses zu werden, wenn das bislang
nicht Thematisierbare verpflichtend gemacht werden kann. Ein historisches Beispiel
dafiir ist die Verbreitung psychoanalytischer Denkfiguren in diesem Jahrhundert.
Niemand kann mehr davon unaffiziert iiber ,sich personlich®, iiber ,den Menschen®,
,die Gesellschaft“, Gber ,Literatur“ oder auch ,Intimitit“ ein Gesprich fiihren; tat-
sdchlich sind ,Verdringung®, ,Unbewultes“ oder ,Odipus“ Elemente des 6ffentlichen
Diskurses geworden. Jeder weill, dall es untergriindige Verhaltensmotivierungen gibt -
uber die o6ffentlich gesprochen werden kann. Man muf sich nur einmal vorstellen, wie
ein gesellschaftliches Gespridch ohne Psychoanalyse gefiihrt wiirde - wie flach und
langweilig das wire! - , um sofort deren ungeheuren Wert abschitzen zu konnen. Die
Psychoanalyse thematisierte das in den kulturellen Diskursen der Medizin und See-
lenkunde ihrer Zeit nicht Symbolisierte und schaffte es, ihre Thematisierungen in an-

8 Ich habe deshalb (1996) eine Okologie der Gefiihle vorgeschlagen.



dere Diskurse so einzufideln, daR sie nicht mehr ignoriert werden konnten.” Es ist

eine erst allmihlich realisierte Aufgabelo, die Gewinne und Verluste zu bilanzieren,
die die Umwandlung des einst kritischen Diskurses der Psychoanalyse in einen domi-
nanten Diskurs der Kultur riicckwirkend auf die Psychoanalyse selbst hatte. Der Unter-
schied der Zeit liegt zwischen der ,Psychopathologie des Alltagslebens“ (Freud 1904)
und unserer heutigen Psychopathologisierung des Alltagslebens.

Ich will mich nach diesen Bemerkungen tiber gewisse Gemeinsamkeiten zwischen Mo-
tiven des sozialen Konstruktionismus und der Psychoanalyse nun einigen Intimitdts-
diskursen zuwenden. Sie betrachte ich als dominant, aber sie konnen kritisch beleuch-
tet werden. Als Folge davon versuche ich einen neuen Diskurs vorzuschlagen, der In-
timitdten im Plural falt und sie damit den Paaren wieder selbst iiberantwortet.

Diskurse der Intimitit

Das vielbdndige ,Historische Worterbuch der Philosophie“ (hg. von Joachim Ritter
und Karlfried Griinder 1976 ff.) enthilt keinen Eintrag zum Stichwort der ,Intimitat,

das ,Worterbuch der Soziologie“ (Endruweit/Trommsdorf 1989) ebenfalls nicht!'!.
Wem gehort dies Thema eigentlich? Auch in der ,Sprache der Familientherapie“ (Si-
mon und Stierlin 1984) fehlt ein entsprechender Eintrag. Die Soziologen verbinden es
mit zeitgeschichtlichen Diagnosen, berithmt geworden ist Sennetts (1983) Diktum von
der , Tyrannei der Intimitdt“ - die offentliche Sphire wandelte sich und dieser Wandel
wird als Verlust thematisch.

DER VERLUSTDISKURS

Habermas (1971) hatte analysiert, daf Offentlichkeit eines Publikums durch dessen
Rasonnement hergestellt werden kann; die heutige Situation ist anders. Die Intimitdts-
semantik dringt in den offentlichen Raum vor. Wahlentscheidungen werden weniger
nach politischen Programmen getroffen, sondern nach der personlichen Pridsenz, den
Sympathiewerten einer Person - Wihler sollen das Gefiithl haben, den Bundeskanzler
personlich zu kennen, sie kdnnen ein so intimes Verhiltnis zu ihm haben, dal sie G-
ber seine FreRattacken Bescheid wissen. Die Semantik der Intimitdt verbreitet sich in
die Sphiren der Kultur, der Offentlichkeit, der Politik, der sozialen Praxis (Habermas
1988, Rutschky 1994). Selbst bei Geiselnahmen kénnen wir intim dabei sein und erle-
ben life die Stellungnahmen von Gangstern mitten in der ,action“. Die Asthetisierung

Reiche (1995) ist sogar der Auffassung, daf§ manche psychoanalytischen Essentials in den Nachbarwis-
senschaften derzeit besser aufgehoben seien als in der Psychoanalyse selbst - und dafiir spricht man-
ches.

10" Dies Aufgabe wird neuerdings unter dem Titel einer ,,Psychoanalyse der Psychoanalyse aufgegriffen.

Maylan (1929) kénnte als eine Quelle genannt werden, dann aber auch Balmary (1982), Liitkehaus
(1995), Carveth (1993), Gedo (1995), Plaut (1993).

11" Und das ist erstaunlich, denn neben der eine ganze Schule begriindenden Arbeit von Elias (1939/

1969) gibt es auch andere, wie die Arbeiten von Anthony Giddens, die zeigen, daf die Soziologie sich
dieses Themas seit langem annimmt. Aber es ist kein dominanter, sondern ein eher marginaler Dis-
kurs.



der Wirklichkeit 148t die konventionelle Unterscheidung zwischen dem Ernst der Be-
richterstattung und dem Unterhaltungswert von Serien an Pridgnanz verlieren.

In diesem Diskurs ist Intimitit der Antipode zu ,Offentlichkeit“; diese wird hoch be-
wertet. Etwas ans Licht der Offentlichkeit zu bringen, entreilt es dunklen Machen-
schaften. Dementsprechend beklagte Sennett beredt den Verlust der offentlichen Per-
son, das Wegschmelzen von offentlichkeitsfahigen Umgangsformen. Man unterhdlt
sich nicht mehr persondistant iiber relevante Themen, die Unmittelbarkeit des per-
sonlichen Kontakts bestimmt, was als relevant gilt. Was nicht erftihlt werden kann,
kann auch nicht mehr erjagt werden. Ziehe (1989) wies darauf hin, dal besonders in
den Psycho-Subkulturen schematische Schablonen des kommunikativen Stils sich ent-
wickelten, die personliche Nidhe eher fingieren sollten als tatsdchlich herstellen konn-
ten. Das universelle ,,Du“, selbst zwischen Lehrern und Schiilern von Gesamtschulen,
mag als prdgnantes Beispiel gelten.

An diesem Diskurs der Betroffenheitslyrik wird kritisiert, dak durch solche Intimisie-

rung immer nur eine Art Pseudo-Offentlichkeit!? hergestellt werden kann. Die Ausei-
nandersetzung damit hat uns mittlerweile belehrt, wie gefidhrlich nahe Intimitit und
Tduschung, Liebe und Verrat (v. Matt 1991), wie tragisch verschwistert ,Liebe und
Betrug® (Schneider 1994) miteinander sind. Das ethisch-moralische Moment dieses
Diskurses hat sich in vielfiltige Alltagspraktiken diffundiert und als kritischen Anti-
poden ein deutlicheres Bewulitsein davon geschaffen, welche Macht die Moral dar-
stellen kann.

DER EINPERSONENDISKURS

In einem anderen Diskurs ist der Antipode der Intimitit nicht mehr die Offentlichkeit,
sondern die ,Autonomie“ der Person (Bischof 1986). Es entsteht ein psychologisierba-
res Terrain. Hier wird Intimitdt mit dem Beduirfnis nach Sicherheit verkniipft und er-
mittelt, dalk sichere Beziehungen nicht immer auch die sind, die erotisch stimulieren.
Von hier aus gelangt Bischof unter Heranziehung umfangreichen ethologischen Mate-
rials zu einer originellen Neudeutung des 6dipalen Konflikts, die von Psychoanalyti-
kern breit diskutiert wurde. Intimitdt und Autonomie werden als psychologisierbare
Grundbedtiirfnisse verankert und, da sie als gleichrangig gewertet werden, die Forde-

rung abgeleitet, sie in ein balanciertes Verhiltnis zueinander zu bringen'3. Das Prob-
lem ist hier das implizite ethisch-moralische Postulat, das in der Vorgabe von Zielen
fur die menschliche Entwicklung besteht.

Das geht mit bestimmten metaphorischen Formulierungen einher: Die Person ,,6ffnet“
oder ,verschlieft“ sich intimen Anforderungen gegenitiber, sie kann sich ,entdecken®
oder ihre Bedtiirfnisse vor sich ,verbergen“. Sie kann ihre Bedtiirfnisse oder Gefiihle
u.U. nicht ,aus-driicken®, denn es kann ,Hemmungen“ geben, die als eine Art ,Barrie-
re“ imaginiert werden. Gefiihle kénnen in diesem Diskurs aber auch innerhalb der
Person eine eigene Mdchtigkeit entfalten und dann die Person ,iiberschwemmen® oder
,uberfluten®, wofir ich schon Beispiele genannt habe.

12 Wynne et al. (1969) sprachen klinisch von ,,Pseudogemeinschaft” als Strukturmerkmal bestimmter

Familien.

13 Das ist auch noch bei den epigentischen Ansitzen zur Intimititsentwicklung, wie sie im familienthe-

rapeutischen Kontext beschrieben wurden (z.B. Wynne 1988) der Fall.



Die Person avanciert zum Experten, der Gefiihle ,stauen“ oder eine Uberflutung ,zu-
lassen“ kann und das wird dann bewertet; sie ist in der metaphorischen Rolle eines
Architekten, der Vertrauen zu den Gefiithlen ,aufbaut und Angste ,abbaut“. Die Per-
son wird hier als innerhalb ihres ,Hauses“ handelnd gesehen. Das ist zwar kohidrent
mit einer in unserer Kultur sehr gingigen Metaphorik, mit der wir Personen als

,2Haus“ beschreiben (,altes Haus“, ,gelehrtes Haus“)', verdeckt aber einen eigentiim-
lichen Widerspruch innerhalb dieses Diskurses: die Person tritt doppelt auf. Sie han-
delt als Expertin innerhalb eines imaginierten Raumes, der sie zugleich auch selbst ist.
Und ein weiteres Problem: Die Person ist Expertin, aber nur, wenn man es ihr sagt -
das bestimmt den pddagogischen Unterton in dem Zitat von Rost. Die Person mulR ii-
ber ihren Expertenstand erst belehrt oder instruiert werden.

Vergleichbare Beobachtungen kann man bei Kernberg (1992, S. 779) machen, der die
Metapher des Offnens mit weiblicher sexuellen Entwicklung verbindet:

»Die Frau sucht nach einem Mann, der unbewu(St ibren odipalen Vater verkirpert und ibr erlaubt, ibrer
vaginalen Sexualitit wiederzubegegnen, indem er ihr hilft, sich sexuell ihm gegeniiber zu dffnen.

Die metaphorische Sprache ist in keiner Weise falsch. Es geht mir um alles andere als
um eine Abwertung der Metapher, ganz im Gegenteil. Ich mochte als Nebenbemer-
kung hier einfigen, dall es metaphernfreie Diskurse, selbst in der so begrifflich sich
selbst mikverstehenden Wissenschaft nicht geben kann und dartiber gibt es kaum
noch Dissens®.

Mir geht es darum, zwei selektive Wirkungen des Einpersonen-Diskurses tiber Intimi-
tit zu verdeutlichen. Er situiert Intimitit als eine in der Person zu erbringende ,Leis-
tung®, als eine personal zu erwerbende Fahigkeit oder als zu erreichendes Ziel. Diese
Verlagerung der Intimitdt in die Person generiert die beschriebene Widerspriichlich-
keit; auch bei Kernberg erscheint , vaginale Sexualitit“ als Person, der man ,wiederbe-
gegnen“ kann. Auch hier gibt es, wie bei Rost, eine Person in der Person.

Ein solcher Diskurs macht seine Wertigkeiten unsichtbar, die darin bestehen, daR er
bestimmte Entwicklungsziele vorgibt. Sich nicht zu 6ffnen, keine vaginale Sexualitit zu
haben, sich nicht fiir ,emotionale Gefiihle“ zu sensibilisieren kann in diesem Diskurs
als Indikator fiir nicht erreichte Reifeziele verwendet werden. Er ist in diesem Sinn ein
diagnostischer Diskurs. Seine Metaphorik ist reichhaltig, klinisch vielfach verwendet
und entbehrt nicht der Anschaulichkeit, denn es ist ja unmittelbar zu verstehen, daR
solche Metaphern wie die des ,Offnens“ ihre Bildgebung aus korperlichen Erfahrun-
gen beziehen (Johnson 1987). Insofern kann er als dominant bezeichnet werden. Aber
seine Metaphern verdecken, trotz ihrer intimen Anschaulichkeit, die genannten Wi-
derspriiche; insofern ist das Ziel einer ,Metaphernanalyse“ (Buchholz 1993, 1996)
durchaus praktisch. Kénnen die weggeblendeten Thematisierungen wieder sichtbar
gemacht werden, 6ffnen sich neue Behandlungsoptionen.

14 vgl. Lakoff und Johnson 1980, Rigotti 1995. Die Hausmetaphorik ist sehr ausgedeht. Personen sind
sverschlossen®, Augen erscheinen als ,Fenster der Seele®, es gibt ,,Zuginge® zu einer Person oder sie
hat u.U. einen ,Dachschaden®.

15 Vgl. Debatin 1995, Goodman 1984, Hesse 1970 und 1995, Putnam 1993, Leary 1990, Kuhn 1979



Alternativen - mit Hinweisen zu einer Mathematik des Paares

Diese Metaphern sind anwendbar, wenn Kontexte ignoriert werden - aber wo ist das
im Zusammenhang mit Intimitdt moglich? Auch wenn wir im Interesse der theoreti-
schen Abstraktion gelegentlich Kontexte ignorieren muissen, mulRl man sich die Frage
gefallen lassen, ob wir damit nicht einen Kontext der Ignoranz von Kontexten schaffen
(Hoffman 1996)7 Konnen ,Intimitit“ und auch ,Autonomie” tiberhaupt als individu-
elle Hervorbringungen gedacht werden? Beide brauchen verschiedene Umwelten als
Ressourcen. Autonomie braucht Aufmerksamkeit und vor allem Zeit und Andere, die
das gewdhren. Wenn ich diese Ressourcen nun betone, will ich dominante Diskurse
kritisieren.

Zur Intimitidt gehort die Umwelt eines Anderen, mit dem sie realisiert, zur Autonomie
gehort ein Anderer, gegen den sie profiliert werden kann. Neben solchen sozialen
Umwelten brauchen Intimitit wie Autonomie weitere Ressourcen, wie z.B. Zeit, um sich
herstellen, entwickeln, ausfalten zu konnen. Und schlieflich fangen beide nie bei sich
selbst an. Man kann einen menschlichen Kontakt nur dann mit der Aufforderung, ,in-
tim“ sein zu wollen, beginnen, wenn er schon in anderer Weise besteht, auf einem an-
deren Territorium begonnen hat und das gilt auch fiir die Autonomie. Beide entstehen
immer mit anderen interaktiven Vorldufern und solche Interaktionen werden , Hinter-
grund“, wenn Intimitdt Gestalt annimmt.

In Abhidngigkeit von solchen Umwelten miissen Autonomie und Intimitit interaktiv
hergestellt werden. Sieht man diese kontextuellen Abhdngigkeiten, dann kann man
plotzlich auch bemerken, wie notwendig es ist, eine Denkmoglichkeit daftir zu haben,
dal Autonomie und Abhidngigkeit gleichzeitig gesteigert werden miissen.

Die Berticksichtigung der genannten Kontexte kann jedoch eine andere Erfahrung
thematisch machen: Je mehr Autonomie eine Person will, desto abhidngiger wird sie
davon, dal andere die entsprechenden Umwelt-Ressourcen zur Verfiigung stellen
(Luhmann 1984), ja dak Andere diese Autonomie gestatten, fordern und unterstiitzen;
dal sie ihre Interaktionen aufs gleiche Ziel ausrichten und dafiir Zeit zur Verfigung
stellen. Auch gehort es zu unser aller Erfahrung, daf Intimitdt zwar hdufig begehrt,
aber immer davon abhingig bleibt, dalk sie auch gewidhrt wird.

Wie kann man Intimitit als eine soziale Hervorbringung begreifen?

Im Fall der Intimitit erschlieRt die Abhdngigkeit von den narrativen Kontexten!®, daf
Intimitit in gemeinsame Geschichten verstrickt (Schapp 1907) werden kdonnen muR
und zwar auf eine solche Weise, dak die Erzidhlperspektive des anderen, der die ge-
meinsame Intimitdts-Geschichte ja immer anders erzdhlen wiirde als man selbst, in-
tegraler Bestandteil des eigenen Erzdhlens werden kann. Paare, die diese Einheit der
Differenz nicht zustande bringen, empfinden ihre Beziehung als wenig intim (Over-
beck 1989).

16 Wir haben an anderer Stelle zwischen den dufleren und inneren Kontexten unterschieden (Buchholz

und Seide 1995).



Sieht man diese Einheit der Differenz, kann man eine Art metaphorische Mathematik

des intimen Paares skizzieren'’. Man kénnte, wollte man mathematische Metaphern
einfiihren, verschiedene Typen unterscheiden. Es gibt Paare, in denen gilt die Formel
1 + 1 = 0. Hier vernichtet die Existenz des Einen gleichsam den Andern. Beide sind
verstummt, es gibt untereinander nichts zu erzdhlen, die Beziehung ist ,langweilig“
(Welter-Enderlin 1994). Dennoch sind beide zweifellos in der Lage, mit Dritten zu
kommunizieren, ,autonom® und ,intim“ zu sein. Das zeigt erneut, wie wenig zurei-
chend es ist, tiber Intimitit einen Einpersonendiskurs unter Ausblendung von Kontex-
ten zu fihren. Man koénnte in einer gewissen Entsprechung zu Reiters Paartypologie
(Reiter 1983) hier vom Typus der ,Vernichtung“ (der Intimitit) sprechen.

Bei anderen Paaren gilt die Formel 1 + 1 = 1. Hier dominiert die Erzdihlung des Einen
die des Anderen; eine/r ist still, fliigt sich resigniert der dominanten Erzidhlperspektive
des Anderen ein. Diesen Typ kénnte man - wiederum in Analogie zu Reiter (1983) -
als den der ,einseitigen Intimitdts-Dominanz“ bezeichnen.

Gelten beide Perspektiven gleich, mag dies durch Realisierung der Formel 1 + 1 = 2
wiedergegeben werden und dann kann man sehen: Richtige Mathematik ermoglicht
auch die Wiedergabe von allfdlliger Konkurrenz. Je nach Ausprdgung konnte jede Per-
son in einem solchen Paar sich selbst als ,,unabhingig“ oder aber als ,Rivale“ verste-
hen - wobei man vermuten kann, daR Letzteres die Wahrnehmung eines solchen Paa-
res durch Dritte, ersteres die Selbstwahrnehmung formuliert. Was im Einpersonendis-
kurs dann als ,Autonomie“ thematisch wiirde, miilte, wenn beide ihre Autonomie als
hochsten Beziehungswert ansetzen, im Kontext der Beziehung als ,Konkurrenz“ auf-
gefalkt werden. Auch diese Folge ist eine hochst problematische Folge des Einperso-
nendiskurses. Autonomie fordert ungewollt zugleich die Verschirfung von Rivalitdt
und Konkurrenz - jeder muR dann seine Autonomie (oder was er/sie dafiir halt) ge-
gen den/die Andere(n) durchsetzen. Mit verheerenden Folgen fiir die Intimitat ...

SchlieRlich gibt es Paare, die etwas Seltenes schaffen, was ich durch die Formel 1 + 1 =
3 metaphorisiere: Hier ist die Beziehung als ganze emergent. Die Beziehung mit ihren
Narrativen und ,stories“, mit ihren Konflikten und Differenzen ist ein integraler Zu-
gewinn. Sie ist nicht nur intim, sondern kreativ. Das kann sich durch ein Kind, muR
sich aber nicht nur in dieser Weise konkretisieren; die Beziehung selbst ist ein Drittes.
Es ist von beiden geschaffen und erschafft umgekehrt beide als Geschopfe ihrer Bezie-
hung. Hier prdgen sich dann auch wieder bestimmte Metaphern aus. Die Beziehung
selbst z.B. wird ,gepflegt“ und eine solche Handlungsmetapher legt die Imagination
einer ,Pflanze“ nahe, die ein eigenes Wachstum hat, wenn die beiden Beteiligten nur
ihre ,Pflegeleistungen” erbringen.

Diese Kontextabhingigkeit 148t der Einpersonen- ebenso wie der Offentlichketisdis-
kurs unthematisiert. Die Auslassungen anderer Diskurse konnen so sichtbar werden..

7 Eine Bestitigung fiir diese Mathematik des Paares fand ich in der Zeitschrift ,Brigitte” in einem Heft

vom Oktober 1996. Auf einer Karikatur siecht man einen Mann seine Frau oder Freundin fragen:
,Wie kann ich die Nummer Eins fiir Dich werden?“ Thre Antwort: ,Hore auf, eine Null zu sein®.



Der Unmittelbarkeitsdiskurs und Anmerkungen zu seiner Geschichte

Am Ende seines Buches ,Liebe als Passion“ merkt Luhmann (1982) etwas suffisant an,
die Fiihrung der Liebenden sei vom Roman auf die Psychotherapeuten iibergegangen.
Tatsachlich kann er, ebenso wie auch schon vor ihm die Literaturwissenschaftlerin
Hardy (1975) zeigen, dal die Mitteilung von Liebeserfahrungen zunichst in Romanen
an- und ausgesprochen wird, sich aber dann ein rasanter Umbruch vollzieht, wenn
innerhalb eines neuen Romans die Protagonisten zur Liebe verfithrt werden - durch
Lektiire von Biichern, die sie im Roman lesen. Prototyp dieser neuen literarischen
Entwicklung ist ,Madame Bovary“, deren Imagination reichlich durch Lektiire stimu-
liert wird und neuerdings hat Cathleen Shine einen Roman verfallt, der schon mit sei-
nem Titel ,Rameaus Nichte“ auf das Diderot’sche Vorbild ,Rameaus Neffe“ anspielt.
Hier tauchen Psychoanalytiker als Liebeslehrer von New Yorker Stadtneurotikern auf
und die dramatis personae geraten in allerlei Verwirrungen, die sich genau am Vor-
bild einer im Roman eingeblendeten antiken Vorlage orientieren, in welcher ein
Hauslehrer einer zarten jungen Dame Latein am Beispiel Ovids beizubringen hat, was
beide zu allerlei Intimitdten animiert. Solche Lektiire wiederum entziindet die Imagi-
nation der eigentlichen Romanprotagonistin. Die Liebe wird nicht zu ihrem Objekt
entfacht, sondern an diesem ,Bildnis, bezaubernd schon“. Sie entbrennt nicht an der
Person, sondern, wie schon Mozart bzw. sein Librettist Schikaneder uns durch Tami-
nos Mund belehren, an deren Darstellung in Bildern und in Texten.

So wollte auch schon Klopstock, der Verfasser des ,Messias“, eines schonen Tages im
Jahre 1751 nach Hamburg reisen und auf dem Weg besucht er in Braunschweig seinen
Freund Gieseke. Gieseke spricht zu Klopstock von einem jungen Middchen, das ihn in
Hamburg erwarte und animiert ihn mit dem Hinweis, dieses Mddchen lese den ,,Messi-
as“ ganz entzuckt, ja, sie kenne Klopstock schon! Und als Klopstock ob dieser Worte
ins Sinnen gerit, falkt Gieseke nach und schlieRlich will Klopstock ihre Adresse. Sie
liebt das Bild von ihm, den Verfasser und seinen Geist - schon bevor sie ihn als Per-
son kennt; er liebt das Bild, das sie von ihm erzeugt, auch schon, bevor er sie kennt.

Spiter heiratet er seine Meta. Der Literaturwissenschaftler Manfred Schneider!® zogert
nicht, der Literatur die Rolle einer Kupplerin zuzusprechen. Ist das die Rolle, die Psy-
chotherapeuten vom Roman tibernehmen?

Nun, was lehren Psychotherapeuten? Sie weisen nicht auf andere Menschen hin, die
kennenzulernen fiir einen liebesbegierigen jungen Menschen von Reiz sein kdnnte; sie
zeigen vielmehr auf ein bislang nicht besiedeltes Reich intimer Sehnsiichte, macht-
voller Wiinsche, dem sich zu unterwerfen nur eine Vorbedingung erfordere: Es mufl
als das Ganz Andere der Sprache und des Wissens anerkannt werden. Wer, so die Ver-
heifung, erst einmal in diesem Reich gewesen ist, erkennt die Flachheit des Erkennt-
nisdrangs, ja erkennt diesen selbst als bloRen Abkdmmling eines anderen Strebens,
das uber die Personen in weit machtigerer Weise verfiigt. Wer sich intim auf sich
selbst einldfRt, wird in diesem Diskurs nicht zum Experten, sondern bringt freiwillig
Opfer. Dies Opfer wird durch Unmittelbarkeit des Wissens und der Erfahrung belohnt.
Solches Wissen und solche Erfahrung kénnen freilich ihrerseits nicht mehr unmittel-
bar kommuniziert werden, sondern Kommunikation erscheint nun - als Entfremdung
von Unmittelbarkeit. Schiller hat diese Erfahrung der Zeit in seinem Distychon formu-
liert: ,,Spricht die Seele, so spricht, ach!, schon die Seele nicht mehr!“ Nicht sprechen,
nicht reden, sondern Intimitit des gemeinsamen Schweigens wird hier Programm.

181994, dem ich dies Exempel auf S. 34 entnehme



Schweigen findet sich zu hochster literarischer Vollendung gebracht in den ,Leiden
des jungen Werther®. Der Lohn der schweigenden Intimitdt besteht darin, selbst zum
Sendboten der Unmittelbarkeitserfahrung zu avancieren.

Aber welche Unsicherheit, welche Irritation, welche Verzweiflung dringt vor, wenn die
Autoren voneinander abzuschreiben beginnen, wenn sich die Szenen in den Romanen
an die von anderen Romanen reihen. ,Madame Bovary“ wird zur Liebe - durch Lektii-
re anderer Romane entziindet. Man muR lesen und wissen, dall auch andere lesen, um
die Liebe literarisch zu verfeinern, um Anspielungen parat zu haben und parieren zu
kdnnen.

Ist diese Entwicklung erst einmal eingeleitet, dann etabliert sich ein Unterschied zwi-
schen den ,connoiseurs®, den Kennern, den Experten und dem gewoOhnlichen Lese-
publikum. Experte wird hier nun der, der die eigene Intimitdtserfahrung zugunsten
von dessen Lektiire opfert.

Doch wo solcherart Verkniipfungen und Unterscheidungen geschaffen werden, geht
ein anderer Unterschied verloren. Dringend wird ein Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen dem Echten und dem Verstellten, dem nur Angelesenen, gebraucht, ohne wel-
ches das intime Schweigen zum Schweigen der Intimitit zu verkommen droht (Nibbrig
1981). Dies Merkmal hat den Namen der Authentizitit erhalten. Wer sich darauf beru-
fen kann, vermag den Anspruch einzuldsen; wem es gelingt, die Echtheit seiner Emp-
findung ins kommunikative Spiel zu bringen, der kann und braucht nicht mehr korri-
giert zu werden. Und Schneider (1994) bringt geniigend Belege dafiir, dak solche
Echtheit dort besiegelt wird, wo (in der Literatur) wirkliches Blut fliebt. Das Blut ist
Symbol der Substanz, es steht fiir den Willen der Liebenden, Intimitit aus dem Reich
des Zufalls in das der Notwendigkeit umzuformulieren.

Aus dem literarischen Diskurs ist Authentizitdt als Unterscheidungsmerkmal zu den
Psychotherapeuten gekommen. Deren Diskurs durchzieht seine doppelte Kennung als
wissenschaftliches und als intimes Wissen (Jordan-Moore 1994). Der psychotherapeu-
tische Diskurs will wissenschaftliches Wissen sein, d.h. solches, an dem im Prinzip je-
der teilhaben kann. Es ist ein Wissen, das den Erwerb von bestimmten skills in prinzi-
piell der gleichen Weise zur Voraussetzung hat wie es ein Laborant erwerben mul; es
verdndert das Zentrum der Person nicht, denn wissenschaftliches Wissen ist per defi-
nitionem personunabhidngig konstruiert. Davon aber unterscheidbar ist ein intimes
Wissen, das nur erwirbt, wer ,sich einldt“, wie die sprachiiblich gewordene metapho-
rische Formel dafiir heilkt, wer der Erfahrung einer anderen Mdichtigkeit sich beugt. Es
ist nicht das Wissen der Wissenschaft, sondern das der ,Liebe“, von der Freud ja
mehrfach behauptet hatte, dal durch sie die Psychoanalyse wirke. An einer dieser
Stellen'® grenzt er den Kreis der Wissenden mit einem seiner Lieblingszitate von Goe-
the sofort ein: Man dirfe ,die Buben® das Beste, was man wissen konne, eben doch
nicht wissen lassen?’. Die Buben, das sind vielleicht die Inhaber jenes anderen Wis-
sens, das offentlichkeitsfdhig sein muR - und deshalb nicht intim sein kann.

Das seitdem entstandene Dilemma kdénnte man so formulieren: Soweit die Psychothe-
rapeuten die Fiihrung der Liebenden tatsdchlich {ibernommen haben, muliten sie auf
dies Wissen hindeuten, auf es anspielen, sie muliten es kommunizieren. Freuds , Erfin-
dung“ des Unbewuliten hatte ja auch diese Bedeutung, dal hier in den Diskurs ein
stindig lockendes Ritsel installiert wurde, eine andauernde Herausforderung, eine

% im Brief an Jung vom 6. Dez. 1906

20 Genau heif3t es im Brief: "Ubelwollenden Leuten kann man keine Erklirungen geben..."



unerschopfliche Quelle - zur Erzeugung neuer Diskurse. Das Unbewulte aber wurde
theoretisch ausgeleuchtet, die Zuydersee wurde trockengelegt’! und wandelte sich
damit ins andere, ins wissenschaftliche Wissen um. Es wurde entritselt - und diese
Formulierung meine ich durchaus doppeldeutlich: Entritselt so, wie man den geneti-
schen Code der Doppelhelix entritselt hatte oder die geheime Bedeutung eines anti-
ken Textes; entrdtselt aber auch in dem Sinne, dal es seiner Ritselqualitdt verlustig
ging. Nur als Rétsel vermag es zu locken, nur als Rétsel zieht es an, nur als Rétsel tibt
es seine Macht der Verfithrung. Diese Ritselhaftigkeit war in eine zentrale Szene der
psychoanalytischen Theorie, Odipus vor der Sphinx, eingebaut worden - aber wo mit

dem Sturz der Sphinx kein Ritsel mehr ist, mull man sich abwenden - oder eines er-
finden??. Die Losung des Ritsels scheitert in paradoxer Weise an ihrem Erfolg.

Die Macht des Ritsels ist nun an eine ganz andere Stelle verschoben. Wer Authentizi-
tdt fir sich beanspruchen kann, vermag sich schon allein dadurch zu legitimieren. Es
geniigt die Behauptung, etwas so oder so empfunden oder gefiihlt zu haben, um sich
allen weiteren Infragestellungen zu entziehen. Unmittelbarkeit des Wissens kann ohne
Nachweise als Anspruch formuliert und andere Gespriache damit stillgestellt werden.
Es ist - in einer gewissen Tradierung der griechischen Aufforderung, sich selbst zu
erkennen - moglich, sich auf sich zu beziehen und schon gehort einem die Welt. Da-
von machen auch all jene Gebrauch, die die Geilheit der Gewalt als innerstes Prinzip
ihres Handelns behaupten und wer hier Reflexion fordert, kommt zu spit und wird
vom Leben bestraft; diese Reflexion, so kann unwiderlegbar dann behauptet werden,
habe schon stattgefunden und eben zu diesem Ergebnis der Gewalt als Innerlichkeit
gefiihrt. Es ist, als kime hier eine Nebenbedeutung des griechischen ,authentos“ zur
historischen Geltung, auf die der amerikanische Psychoanalytiker Levenson (1991)
aufmerksam machte: Wer authentisch sein wollte, war nicht nur einer, der sich selbst
gefunden hatte. Indem er sich gegen das von den griechischen Gottern {iberlieferte
Gesetz stellte, das die menschliche Gesellschaft ordnete, war er zugleich ,Morder“. Das
ist die andere, verschwiegene Bedeutung.

Hier kippt die Idee der Unmittelbarkeit, die doch die intime Praxis leiten sollte, um in
ihre Zerstorung. Dabei geht es mir gewill nicht darum, die griechische Gesellschaft
und die von ihren Gottern erlassenen Gesetze mit der ,menschlichen®“ Gesellschaft
schlechthin gleichzusetzen. Es geht um die Anerkennung, daf noch in den intimsten
Interaktionen das sich Respekt fordert, was der Unmittelbarkeitsdiskurs ausschliefen
wollte: gesellschaftliche Konstruktion.

Intimitit als soziale Konstruktion

Wer auch immer heute von sich behauptet, er sei authentisch, verwendet mit dieser
Formel ein verdichtetes Zitat, dessen Historie ich angedeutet habe. Heutige Liebende
wissen, wenn sie zueinander ,Ich liebe Dich® sagen, daR sie eine Formel zitieren und
sie empfinden deren Abgedroschenheit als Last. Ein Teil der musikalischen Kulturin-

21 An der Stelle, wo Freud das beriihmte Ziel der Psychoanalyse ,, Wo Es war, soll Ich werden®, fiigt er

nimlich einen 6kologischen Imperialismus an: ,Es ist Kulturarbeit etwa wie die Trockenlegung der

Zuydersee“. (GW XV, S. 86)
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Eine solche , Erfindung® ist m.E. Stein (1993) mit einer Deutung des Odipus-Mythos gelungen, die
weit tiber europiische Tradierungen hinausgelangt.



dustrie schopft stets neue Varianten, die aber schon im Augenblick ihrer Verwendung
ins gleiche Problem rennen. Das moderne Problem ist nicht nur Individualisierung im

Sinne einer Vereinzelung und Entsolidarisierung??®, sondern auch die Standardisierung
der Affektlagen - Viter kobnnen schon vor aller eigener Erfahrung wissen, was sie , per-
sonlich® erleben werden, wenn ein Kind erwartet wird und so geht es Miittern beim
Stillen nicht anders. Das hatte auch eine Erntichterung beziiglich der Liebeserfahrung
zur Folge. Liebe ist weniger Leidenschaft, sondern man weil}, wenn man sich auf die
Liebe einldft, dann auf im Prinzip schon bekannte und nur noch personlich nachzu-
holende “Probleme”.

Wie kann man sagen, was man meint und dafiir Echtheit beanspruchen, wenn die
Kommunikation des Meinens nicht sicher gegen das bloRe Zitieren, und damit gegen
den Betrug, abgesichert werden kann? Das Mittel der Beteuerung hilft wenig. Wer zu
lieben beteuert, geridt in einen unaufhebbbaren Selbstwiderspruch. Gerade in intimen
Beziehungen mul deshalb immer mit dem Betrug gerechnet werden, aber man kann
ihn nicht gewil identifizieren, weil man nie gewill sein kann, an welcher Stelle er ein-
tritt. Solche strukturelle Unsicherheit macht die Hermeneutiken des Verdachts (Girard
1996) zu einem universell praktischen Alltagsprinzip, fiihrt zur Alltagspraxis der
Auslegung eigener Motive wie auch der von Anderen. In einer Welt, in der es immer
mehr darauf ankommt, sich und andere richtig zu interpretieren, droht damit zu-
gleich immer der kommunikative Kollaps. Aber selbst mit einer Steigerung der Ausle-
gung von Motiven ist ein ,wahrer” Text hinter dem ,verderbten“ nicht mehr sicher zu
erkennen.

Aus dieser Verwirrung des Intimitdtsdiskurses sollte - so war’s gedacht - das Kriterium
der Authentizitdt heraushelfen. Um seine Aufgabe als ,letzte Instanz“ erfiillen zu kon-
nen, multe das gefiihlte Gefiihl, mufRte Authentizitdt als naturalisierter psychologi-
scher Wunsch behauptet werden. Das gesellschaftliche ,Gesprdch“ konstruiert hier
einen psychologischen Sachverhalt mit weitreichenden Folgen fiirs kulturelle Unbeha-
gen der Zeit. Intim muR dann nicht mehr die sexuelle Begegnung zweier Korper sein;
intimer als das wird die Frage, ob man einem Anderen, auch einem sexuellen Partner,

seine Einkommenssteuererklirung zeigt?#; intimer noch kann es auch sein, jemandem
mitzuteilen, daR man einen Dritten erschlagen mdochte.

Nie kann man sicher wissen, was der Andere , wirklich“ meint, nie, ob die Liebe , echt*
ist. Verschirfte Introspektion fithrt aus dem Dilemma nicht heraus, sondern tiefer
hinein und davon ist auch das psychotherapeutische Feld , betroffen“. In groRer Ironie
hatte Robert Walser in der Einleitung seines Romans ,, Jakob von Gunten“ diesen sagen
lassen, dal er es durch intensives Nachdenken geschafft habe, sich selbst zum groften
Ritsel zu werden. Dall Reflexion mehr Probleme schaffe als 1ose, formuliert die Erfah-
rung der Zeit und wird leicht antiaufkldrerisch gewendet. Historisch vielleicht neu ist
die dann entstehende Konfiguration: Eine entwertete Reflexion steht schwichlich einer
madchtig gemachten Authentizitdt als Basis der Intimitdt gegeniiber.

In dieser Entmichtigung introspektiver Reflexion kann man einen Grund sehen, wes-
halb einige Psychoanalytiker (Ghent 1995, Hoffman 1995, Mitchell 1988) unter Riick-
griff auf andere Arbeiten (Coulter 1979, Shotter und Newson 1984, Danziger 1990)

23 Ich habe im familiensoziologischen Teil meiner ,Dreiecksgeschichten® die Individualisierungsthese zu

differenzieren versucht (Buchholz 1993).

24 Wie es Fva Heller in ihrem Roman ,,Beim nichsten Mann wird alles anders® als Hohepunkt der Inti-

mitit beschreibt.



allmihlich versuchen, Ideen des sozialen Konstruktionismus mit der psychoanalyti-

schen Aufklirungsarbeit zu verbinden?’. Das UnbewuRte wird als wirksam gesehen in
den sozialen Formen und diese betreffen auch die Verkehrsformen der Intimitat.
Intimitat ist nicht als Verlust zu beklagen, kann aber auch nicht mehr ,unmittelbar®
in Anspruch genommen werden und schon gar nicht ist sie eine in der individuellen
Person zu verortende Fahigkeit. Aber wie dann?

Es gibt Alternativen, die die Freiheiten stirker betonen, wenn Intimitidt nicht mehr
vor- noch allgemein beschrieben werden kann; man muld sie den Paaren zuriickgeben
und kann sie ihren Konstruktionen iiberlassen - dann gibt es Intimitdten nur noch im
Plural.

Grundlegend wird die Unterscheidung zwischen ,Ereignis“ und ,Erlebnis“. Nicht Er-
eignisse in ihrer nackten Faktizitit beeinflussen uns, sondern die Art und Weise, wie
wir sie interpretierend in Erlebnisse umwandeln. Wir verleihen so den Dingen Bedeu-
tung und aufgrund dieser Bedeutungsgebung handeln wir. Wir kdnnen gemeinsam
fernsehen oder essen, einen Spaziergang machen, uns streiten, ins Konzert oder ins
Bett gehen - ob diese Ereignisse intime oder nicht-intime Erlebnisse werden, hingt da-
von ab, wie wir sie interpretieren. Frauen konnen einem Gesprich unter Minnern -
ber Themen wie die letzte Fulball-Weltmeisterschaft, die Leistungen im Tennisclub
0.4d. zuhoren und sich ausgeschlossen fiihlen, wihrend Madnner durchaus ein Gefiihl
intimer Interaktion haben. Denn es gehort zu den subkulturell weitverbreiteten Typi-
sierungen, solche Gespriche als ,intim“ zu interpretieren - von Midnnern. Midnner
konnen Frauen zum Essen einladen in der Annahme, damit die Chancen zu einer
intimen Interaktion zu erhohen, aber was, wenn die Frau es ganz anders auffalft? In-
timitat ist eine interpretative Kategorie.

Wer nun meint, das habe mit Psychoanalyse nichts mehr zu tun, sei an folgendes er-
innert: Freud diskutierte in der ,Traumdeutung“ (1900) die sog. Weckreiztraume.
Man traumt, draufRen auf der Strale laufe ein Spielmannszug vorbei, hort das Klingeln
der Schellenbdume und den Lirm der Trommeln und entdeckt dann, dalk der Wecker
geklingelt hat. Das Ereignis, der klingelnde Wecker, wird hier durch die Traumarbeit
interpretiert, das Ereignis damit zum Erlebnis umgewandelt und solche Interpretation
ist fiir Freud Ausweis psychischer Realitdt. Sozialer Konstruktionismus bringt auf eine
neue und dennoch genuin psychoanalytische Weise das Subjekt als Interpreten, und
das heil’t: als Erzeuger seiner Welt, die in der Psychoanalyse den Namen der , psychi-
schen Realitdt“ erhalten hatte, ins Spiel.

In ganz vergleichbarer Weise ist Intimitédt, zundchst interpretative Konstruktion, die
dann zu einer sozialen Konstruktion wird, wenn die Beteiligten sie gemeinsam her-
stellen. Sie teilen dann Bedeutungen von Ereignissen, die sie in gemeinsame Erlebnisse
umwandeln und in dieser Ko-Kreation schaffen sie das, was ihnen als Intimitdt gilt.
Dabei sind sie nicht vollig frei von sozialen Vorgaben, denn es gibt natiirlich soziale
Schablonen, die eine solche Interpretation mit mehr oder weniger sanftem Zwang na-
helegen. Aber wir kdnnen sehen, welche Vorteile ein Operieren mit nichtdefinitionsfi-
higen Begriffen wie z.B. Intimitédt hat. Es schafft Freirdume, in denen sich Subjektivitit
als ,,world making practice“ (Bruner 1987) entfalten kann. Das Problem 148t sich nun
nicht aus der Welt schaffen, aber wir kdnnen nachvollziehen, wie es in die Welt
kommt: als eines von Personen, die wechselseitig ihre Interaktion interpretieren.

%5 Grundfiguren des sozialen Konstruktionismus wendet auch ein Autor wie Passett (1996) an, auch

wenn er nicht ausdriicklich darauf Bezug nimmt.



Deshalb kann es verschiedene, gleichsam ,praktische“ Definitionen?® fiir so unhandli-
che ,Gegenstinde“ wie die Liebe geben. Sie ist dem einen gleich dem Wahnsinn; dann
haben wir Formulierungen wie ,Peter ist in Sabine wahnsinnig verknallt“ oder ,Jens
ist verriickt nach Conny“. Und diese praktische Definition der Liebe verwendet auch,
wer feststellt, irgend jemand sei ,stichtig“ nach Sex. Andere verwenden andere Defini-
tionen, z.B. die, daR Verliebte eine Art Maschinen seien. Dann finden wir Redeformen
wie die, daR ,Funken tibersprangen®, htren gesungen: ,,Du turnst mich an, Baby“ oder
lesen ,Mein Motor lduft®. Fiir Dritte ist Liebe metaphorisch mit dem Krieg gleichzuset-
zen. Sie ,erobern“ dann oder ,fliechen® (vor den Avancen), wihrend andere sich ,er-
geben®. Fiir die Liebe 1dRt sich eine kaum zu begrenzende Liste solcher ,,Definitionen*

aufstellen?’.

Wie konnen Menschen mit so unterschiedlichen Vorstellungen miteinander intim
werden? Wie kann ein Mann, der die Ehe praktisch als ,6konomisches Unternehmen*
definiert, mit einer Frau zusammen kommen, fiir die sie eine ,spirituelle Reise® ist?
(Holland und Skinner 1987). Es geht nur, wenn Interpretationen interpretiert werden.
Das heillt, die soziale Konstruktion unter Verabschiedung jedes Fundamentalismus
anzuerkennen. Die gemeinsam ausgehandelte, in ihren Details immer intime, in ihren
Anspielungen fiir AuRenstehende unverstindliche Intimitit wird zu einer praktischen
Definition der Liebe interaktiv ausgearbeitet, zu einem bedeutungsgebenden Hinter-
grund, auf dem die gemeinsamen Ereignisse interaktive Gestalt annehmen und seeli-
sches Erleben verfeinern. Intimitét ist interaktives Resultat der Begegnung verschiede-
ner Kulturen, wenn deren Mitglieder ihre Xenophobie tiberwinden, um eine neue, eine
eigene und hochst individualisierte Intimkultur zu konstruieren. Dann entsteht die
Formel 1 + 1 = 3, ein Mehr, ein UberschuR - nicht mehr die individualisierende Per-
spektive gilt dann, wonach ,autonome“ Personen Intimitit haben oder machen, son-
dern intime Interaktion macht sich ihre Personen. Die Trennung zwischen ,innen“
und ,aulen“, zwischen dem Seelischen und dem Sozialen kann dann in Augenblicken
aufgehoben und Personen fiireinander, Intimitat fiir sich selbst, transparent werden.

Intimitit im "Gesprich"

Intimitidt als soziale Konstruktion aufzufassen hat Konsequenzen fiir die therapeuti-
sche Praxis, die ich hier abschlieRend andeuten will. Hartkamp (1996) hat zeigen kon-
nen, dall sich in gut verlaufenden Behandlungen zwischen einem therapeutischen
Paar (also zwischen Therapeut/in und Patient/in) nach ca. 6 Wochen ein hoherer
Grad an Intimitit einstellt als zwischen ,normalen® Partnern. Die Wahl eines Thera-
peuten kann entscheidender fiir den weiteren Lebensweg werden als die eines Liebes-
partners. Tatsdchlich scheinen gute Therapeuten iber bemerkenswerte Fihigkeiten
der Schaffung einer intimen Atmosphire zu verfiigen. Sie ist heilsam.

Die Befunde der Mount-Zion-Arbeitsgruppe (Sampson 1994) weisen in eine dhnliche
Richtung. Danach testen Patienten ihre Therapeuten daraufhin, inwieweit diese ihnen

26 Im Rahmen der Metapherntheorie der kognitiven Linguistik spricht man von konzeptuellen Meta-

phern (Lakoff und Johnson 1980, Lakoft 1987). Ich verweise auf eine umfangreiche Liste solcher Lie-
besmetaphern in meinem Buch ,Metaphern der Kur® (1996), wo ich eine ,,Okologie der Gefiihle*
vorschlage.

27 Ausfiihrlich Buchholz (1998)



andere Antworten auf ihre neurotischen Weltbilder zu liefern vermogen, andere als
die, die sie schon kennen - man kdnnte sagen: sie priifen, ob der Therapeut Mitglied
einer anderen ,Kultur® (im oben definierten Sinn) ist und ob er iiber die Fihigkeit
verfligt, seine Identitit als Mitglied seiner Kultur passager aufzugeben, ob er zu viel-
schichtigem Denken in der Lage ist. Ich will an einem Zitat aus Nabokovs Roman “Die
Gabe” (1994, S. 265 ff.) erldutern, was damit gemeint ist: “...zum Beispiel vielschichti-
ges Denken. Man schaut einen Menschen an und sieht ihn so klar, als sei er aus Glas
und man selber der Glasbldser, wihrend man zur gleichen Zeit, ohne diese Klarheit im
geringsten zu beeintrichtigen, eine Kleinigkeit nebenbei bemerkt - welche Ahnlichkeit
etwa der Schatten des Telefonhoérers mit einer riesigen, leicht zerquetschten Ameise
hat, und zu der Konsequenz gesellt sich (all dies gleichzeitig) noch ein dritter Gedan-
ke - die Erinnerung an einen sonnigen Abend auf einer kleinen russischen Eisenbahn-
station; das heilt, Bilder, die keine rationale Beziehung zu der gerade gefiihrten Un-
terhaltung haben, wihrend der Geist rund um die AuRenseite der eigenen Worte und
entlang der Innenseite derjenigen des Gespridchspartners lduft.” Was Freud mit
“gleichschwebender Aufmerksamkeit” als angemessene psychoanalytische Haltung
forderte, ist hier beschrieben als poetische Integration von Sammlung und Zerstreu-
ung. Sie fihrt zur Klarheit und zum Sehen. Sie schafft Intimitdt durch Nachlassen in
der Anstrengung, die Worte wortlich zu nehmen, durch den Verzicht auf Begriff und
“Identitat”.

Anstrengungen zur Bewahrung der Identitdt erscheinen in dieser Sicht nun als eher
problematisch, weil sie auch Xenophobie an der Grenze zu anderen Kulturen - anderer
Wissenschaften, anderer Kulturen unserer Patienten - zur Folge haben konnen. So
kann man zwar Intimitit zu seinem Beruf machen (Schaeffer 1988), aber natirlich
nicht in der Meinung, dal es bereits feststehende intime Themen - wie die Kdrperzo-
nen, die Lebensgeschichte, die Gefiihle, das Private - gidbe, die nur angesprochen wer-
den miissen - und schon stelle Intimitdt sich ein. Das Thema entscheidet nicht tiber
Intimitdt. Intime Interaktion scheint andere Voraussetzungen zu haben. Vielleicht ist
die wichtigste davon unsere Fahigkeit, allzu festgeftigte Vorstellungen von Autonomie,
Intimitdt oder auch Identitdt aufgeben zu kénnen in dem Bewulitsein, dak das Begriffe
der kategorialen Abgrenzung sind, der Unterscheidung, des Anspruchs auf Definiti-
onsmacht, mit denen wir unsere Wirklichkeiten konstruieren - und gelegentlich mach-
tig durchsetzen.

Wo solcherart theoriekonform?® abgegrenzt wird, vermégen wir immer nur die glei-
chen Geschichten unserer Patienten zu horen, tibersetzen ihre Erzdhlungen in unsere
Theoriesprache, d.h. in die Sprache der uns geldaufigen Kultur und wandeln das, was
sie uns an Neuem zu sagen haben, in einen dominanten Diskurs um. Der Wert des
Erzdhlens liegt aber, neben vielem anderen, auch darin, ganz neue, frische Perspekti-
ven zu entdecken, iiberhaupt Neues zu vernehmen, andere Darstellungsformen wahr-
zunehmen, kurz, andere kulturelle Muster und Stile zu wiirdigen.

Man kann leicht Beispiele wihlen. Da Psychoanalytiker nicht immer Freuds Mahnung
(GW XVII, S. 125) , die Unterscheidung zwischen “gesund” und “krank” sei nur eine
Frage der Konvention, ernst genommen haben, konnten sie lange Zeit ernsthaft die
Frage diskutieren, ob Homosexualitit eine neurotische Angelegenheit sei, ohne deren
Kultur zur Kenntnis zur nehmen. Andere konnten ignorieren, dafk alte Menschen ihre
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Vgl. dazu Carveth (1994), der die Beobachtung mitteilt, dafl viele unserer psychoanalytischen Begriffe
cher solche der Abgrenzung sind und findet, wir denken zu wenig in Begriffen der Verbundenheit.



eigenen Weltsichten ausbilden und dal bestimmte Metaphern eher hinderlich sind
wie z.B. die, dalk Altern ein biologischer Prozel sei. Sokolovsky (zit. nach Fitzgerald
1993, S. 161) bemerkt hier, vieles was im Bereich der Gerontologie geschrieben wurde,
sei kaum mehr als “sentimental nonsense”. Was ist z.B., wenn man Alter nicht als bio-
logisches Geschehen “praktisch definiert”, sondern als soziales, das den alten Men-

schen bestimmte Rollen zuweist und ihre Handlungen begrenzt? Dann missen wir

wieder verstirkt kontextuell denken lernen??, und das kénnte bedeuten, daR wir ei-

nerseits bestimmte Theorieteile verabschieden, dafiir aber andererseits eine intimere
Kenntnis der kulturellen Lebenswirklichkeit unserer Patienten erwerben und sie in die
Reformulierung unserer Behandlungstheorie einbringen kénnen.

In Abwandlung eines Satzes von Hardy (1975, S. 19) kénnte man sagen: Patienten er-
zihlen uns Geschichten, um der Borniertheit ihrer intimen Selbstkenntnis zu ent-
kommen. Und vielleicht gilt deshalb fiir beide Beteiligte, fiir Therapeuten wie fiir Pati-
enten: Wer seine kulturelle Identitidt allzu bestimmt bewahren will, verfehlt die doch
immerhin mogliche Intimitat.
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